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Kapitel 1 – Indledning og problemfelt 
 
1.1 Indledning 
Det danske arbejdsmarked roses i denne tid fra mange sider. Det er lykkedes Danmark at 
skabe et arbejdsmarked, der er særdeles konkurrencedygtigt og fleksibelt, samtidig med 
at arbejderne har en høj sikkerhed for indkomst. En af de absolutte grundpiller i denne 
succes er det aftalebaserede overenskomstsystem, hvor det prioriteres, at staten ikke skal 
blande sig. Derimod forhandler de forskellige hovedorganisationer sig selv til rette. 
Denne tradition kan spores helt tilbage til septemberforliget i 1899, der forandrede 
vilkårene for arbejdsgiver og arbejdstagere. Selvom der dog er foretaget ændringer af 
forskellige storaftaler, senest i hovedaftalen af 1973, så er hovedtrækkene ved 
septemberforliget stadig relevante for det nutidige danske arbejdsmarked. At beskrive 
septemberforliget som arbejdsmarkedets grundlov er ikke helt ved siden. 
    På samme måde kan man iagttage flere karakteristika, der har overlevet mere end 100 
år med verdenskrige, globalisering og økonomiske kollaps. En af disse er de såkaldte 
eksklusivaftaler.  
     
Begrebet eksklusivaftale dækker over en aftale mellem en arbejdsgiver og en 
lønmodtagerorganisation, hvorved arbejdsgiveren forpligter sig til kun at ansætte 
arbejdskraft, der er medlem eller lige efter ansættelsen bliver medlem af en bestemt 
organisation. Denne aftale, som kun omfatter den private sektor, og altså ikke det 
offentlige, har været en del af det danske arbejdsmarked i adskillige år, om end den ikke 
er nær så udbredt som den har været tidligere. En fagforening kræver typisk 
eksklusivaftale på mindre uorganiserede virksomheder, og omkring 220.000 
lønmodtagere, eller ca. 10 procent af de ansatte på det private arbejdsmarked, er i dag 
omfattet af eksklusivaftaler (Betænkning, 2002: s. 42). Aftalerne er dog i disse dage 
genstand for debat, og furore, som følge af en opsigtsvækkende dom fra Strasbourg; 
    Den 11/1 - 2006 vandt Kristelig Fagbevægelse og Danmarks Frie Fagforening nemlig, 
på vegne af Morten Sørensen og Jens Ove Rasmussen, en principiel sag om 
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foreningsfrihed over den danske stat ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol 
(EMD) i Strasbourg efter mere end 10 års hård kamp med diverse danske domstole. Som 
retsligt grundlag anvendte domstolen artikel 11 om foreningsfrihed i den europæiske 
menneskerettighedskonvention (EMK) (Lovforslag nr. L 153, 2006),, og dermed blev 
betingelserne for eksklusivbestemmelserne på det danske arbejdsmarked forringede. 
     
I tråd med dommen er der således allerede fremsat et lovforslag der har til hensigt at 
afskaffe eksklusivaftalen (ibid.), og der er bred enighed i folketinget om, at afgørelsen fra 
Strasbourg skal respekteres uanset om partierne er enige i præmisserne for dommen eller 
ej. Derfor vil der være basis for en hurtig og smertefri vedtagelse af lovforslaget. 
    Dog er der ikke i folketinget enighed om dommens konsekvenser og præmisser. På 
højre side af midten findes taberne af sagen fra Strasbourg, nemlig regeringen. 
Paradoksalt nok er regeringen glade for nederlaget, i det det åbner døren for afskaffelse af 
eksklusivaftalerne. Regeringen har allerede i 2003 stillet forslag om at afskaffe dele af 
eksklusivaftalerne, men det blev nedstemt af årsager vil vi komme ind på senere. 
    På den anden side af midten er bl.a. Socialdemokratiet og specielt fagforeningerne 
bekymrede for den danske model, fordi de mener at det vil blive vanskeligere at sørge for 
gode vilkår for alle lønmodtagere. Her tænkes især på unge og deltidsansatte, der 
formodes at ville have mindre tendens til at melde sig ind i fagforeninger. Derudover 
fremføres det,  af bl.a. forbundssekretær Per Christensen i 3F, at det vil blive vanskeligere 
at håndtere indtoget af billig østeuropæisk arbejdskraft uden eksklusivaftaler (JP Århus+, 
2006). Derudover ytres det, at den høje organisationsprocent som op gennem 1900-tallet 
har gavnet Danmark er truet, når folk kan vælge fagforeningerne helt fra. 
     
På trods af uenigheden mellem fagbevægelsen og de forskellige politiske partier i 
Danmark er dommen fra Strasbourg ganske klar, og en ny lov på området har allerede 
været til førstebehandling i folketinget. Det må give anledning til undren at den danske 
stat, der på mange måder er et foregangsland, når det kommer til overholdelse af 
menneskerettigheder, i så lang tid har haft helt grundlæggende regler og love på 
arbejdsmarkedet, der er i direkte strid med menneskerettighederne. Specielt fordi de 
lande Danmark traditionelt sammenligner sig med for længst har anerkendt aftalernes 
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frihedsrettighedskrænkende karakter. I en leder i Politiken formuleres det således;  
 
"På et individuelt plan har det også hele tiden været urimeligt, at lønmodtagere er blevet 
tvunget til at melde sig ind i særlige foreninger. Selv om den høje organisationsprocent 
blandt lønmodtagere har gavnet samfundsudviklingen, kan man ikke længere ignorere, at 
foreningstvang krænker frihedsrettighederne" (Politiken, 2006). 
 
 
1.2 Problemfelt 
Mere konkret går vores undren på, hvorfor eksklusivaftalerne ikke har været genstand for 
større forandringer igennem tiden, og endnu mere præcist hvorfor de stadig eksisterer. 
Selvom eksklusivaftalerne har været en integreret del af den danske 
arbejdsmarkedsmodel, der har en over 100 år gammel historie bag sig, og 
eksklusivaftalerne har været en del af fundamentet for udviklingen af den succesfulde 
danske model, så har aftalerne samtidig været en krænkelse af den individuelle frihed 
(læs: foreningsfrihed). 
    De skiftende regeringer de sidste mange årtier har undladt, eller ikke været i stand til, 
at gøre noget ved eksklusivaftalerne, hvilket er forundrende. Specielt de regeringer og 
partier der tilhører den liberale tradition, burde være ideologisk uenige med 
eksklusivaftalernes fundamentale princip. Denne undren tillægger de politiske aktører 
magten og ansvaret, men underliggende faktorer som strukturer, institutioner, diskurser 
etc., kan have påvirket disse. 
    Derfor vil vi søge at give en forklaring på spørgsmålet omkring, hvad der har præget 
eksklusivaftalernes tilværelse på arbejdsmarkedet. Vi vil her søge efter underliggende 
strukturer og indirekte påvirkninger som forklaring på eksklusivaftalernes stabilitet og 
vedholdenhed i den danske model.  
    Dette udmunder i denne problemformulering: 
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1.3 Problemformulering 
Hvad er baggrunden for, at eksklusivbestemmelser har formået at være en etableret 
del af det danske arbejdsmarked indtil 2006, på trods af stigende pres fra blandt 
andet internationale konventioner?  
 
1.4 Projektdesign 
Det følgende afsnit har til hensigt at fremlægge og tydeliggøre hvorledes vi helt præcist 
har tænkt os at strukturere behandlingen af genstandsfeltet. Vi vil altså her, med andre 
ord, beskrive de enkelte hovedafsnits indhold og ligeledes deres formål og funktion. 
 
Overordnet har vi prioriteret at bygge opgaven op således, at de enkelte afsnit bygger 
videre på de foregående. På den måde sikres en form for kronologi og overblik i opgaven. 
Vi har desuden valgt at placere indledninger og opsamlinger i alle hovedafsnit, hvilket 
ligeledes sikrer overblik, men også gennemskuelighed og læsevenlighed. 
 
Umiddelbart efter de indledende og metodiske afsnit vil de teoretiske kapitler følge.  
Teoridelen vil blive baseret på to forskellige teoretiske bidrag med hver deres 
forklaringsrationale, og derfor hver deres sæt af teoretiske parametre. En opdeling af 
teoridelen i to separate kapitler er en naturlig følge af denne beslutning. De to kapitler 
fungerer som sidestillede afsnit, som tildeles lige stor værdi for projektet. 
    Det første af de teoretiske afsnit vil beskrive forskellige institutionelle teorier. 
Afsnittets hovedformål er at give os redskaber til at foretage en forklaring på de 
mekanismer, der foregår på arbejdsmarkedet. Hovedformålet med afsnittet er derfor at 
redegøre for det institutionelle perspektiv vi anvender i opgaven, men samtidig at fastslå 
hvorledes de institutionelle teorier spiller ind i forklaringen af vores genstandsfelt. Vi vil 
desuden diskutere de institutionelle teorier i afsnittet. 
    Det andet af de to kapitler vil primært tage sit udgangspunkt i J.W. Kingdons teorier 
om policy dannelse. Vi baserer vores gennemgang på Kingdons værk fra 1995, der er 
anden udgave af bogen ”Agendas, Alternatives and Public Policies” fra 1984. Kingdon 
giver os teoretiske værktøjer, der gør os i stand til at analysere hvorfor nogle policies 
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kommer til live, og hvorfor andre aldrig gør. Han kigger på dagsordenen, og analyserer 
hvilke forhold der skal være opfyldt før emner kommer på dagsordenen. Denne meget 
anvendelige metode sætter os i stand til at analysere, hvorfor eksklusivaftalernes 
afskaffelse aldrig, med succes, har været på den danske politiske dagsorden. Formålet 
med afsnittet er at fastslå hvilke faktorer og teoretiske parametre der skal være opfyldt 
for, at et emne bliver til en seriøs politisk debat og hvilke faktorer og parametre der 
mangler, når et emne ikke når den politiske dagsorden. Afsnittet opstiller på den måde en 
række værktøjer for den senere analyse af, hvorfor eksklusivaftalerne er blevet en del af 
den politiske dagsorden og hvorfor der ikke har været en seriøs debat omkring den på et 
tidligere tidspunkt i Danmark. 
 
Efter de teoretiske afsnit fortsætter vi med to empiriske afsnit, der har til hensigt at 
redegøre for det danske arbejdsmarked og de begivenheder vi analyserer. Vi vil have en 
analytisk tilgang til gennemgangen, og vil således løbende uddrage væsentlige elementer 
til videre analyse. Disse elementer vil blive analyseret videre i de to opsamlinger. Vi 
forsøger således at tydeliggøre, hvilke episoder og begivenheder der er vigtige at tage fat 
på i en analyse af eksklusivbestemmelserne.  
    I det første kapitel vil vi give en gennemgang af det danske arbejdsmarked i et 
historisk perspektiv og herigennem en kort redegørelse for fænomenet ’den danske 
model’. Afsnittet skal være med til at give læseren et indblik i de danske traditioner på 
arbejdsmarkedet, og skal give en forståelse af en lang række traditioner og mekanismer 
som præger det danske arbejdsmarked. Herudover vil afsnittet være med til at klargøre en 
række begreber vi anvender, og ikke mindst forklare eksklusivaftalernes rolle i den 
danske model og på det danske arbejdsmarked. De teoretiske værktøjer bliver sat i spil i 
forklaringen af, hvordan de empiriske beskrivelser kan forholdes til teorien. I første 
omgang vil vi kort forklare nogle af de historiske begivenheder ved hjælp af vores 
teoretiske værktøjer.  
    Efter at have belyst tendenserne på det danske arbejdsmarked i et lidt overordnet 
perspektiv, vil vi i det næste kapitel fokusere på eksklusivaftalerne. Denne del af vores 
empiriske fundament har som funktion at redegøre for eksklusivaftalerne. Dels deres 
karakter, historie og udbredelse, men også deres gang på den politiske arena. Det er 
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vigtigt for forståelsen af problemstillingen, at vi kigger på de politiske forhold 
vedrørende eksklusivaftalerne. Afsnittet vil beskrive hoveddiskussionerne der har været 
ført i gennem de sidste mange år i Danmark om eksklusivaftalernes karakter og 
implikationer. Vi vil samtidig kort beskrive nogle af de holdninger, der har været 
fremført af de forskellige lejre. Afsnittet vil derudover give en nærmere beskrivelse af 
hændelsesforløbet med hensyn til eksklusivaftalernes eksistens og forventelige død i 
perioden 2001 til 2006. I den politiske debat ser vi netop denne periode som yderst 
central i vores diskussion af eksklusivaftalerne.  
    Denne beskrivelse af den politiske debat henvender sig direkte til vores teoretiske 
kapitler. Igennem beskrivelsen af eksklusivaftalernes gang på den politiske arena, vil vi 
sammenholde virkeligheden med de teoretiske begreber. De teoretiske begreber bliver 
derfor sat i spil i forhold til vores fremstilling af omstændighederne omkring 
eksklusivaftalerne. 
 
Herefter følger et diskuterende afsnit, hvor vi vil samle trådene fra de foregående afsnit. 
Afsnittet vil blive udformet så det leder direkte mod en konklusion på projektet, og vil 
således ikke indeholde en decideret opsamling. Vi vil diskutere de resultater, vi har 
opnået i de foregående afsnit, med det formål at undersøge den teoretiske forklaringsevne 
med de data vi har til rådighed.  
 
Slutteligt vil vi konklusion svare på vores problemformuleringen kort og præcist. I 
samme afsnit vil der være forskellige afsnit, hvori vil reflektere over dels konsekvenserne 
af afskaffelsen af eksklusivaftalerne, men også over den danske model generelt. 
  Side 10 af 91 
Kapitel 2 – Metode 
 
2.1 Indledning 
Det er vores ambition at foretage en analyse af en policy. Vi vil ved hjælp af et teoretisk 
begrebsapparat, der udgøres af et institutionelt perspektiv og teorier om agenda-setting, 
undersøge eksklusivaftalernes overlevelse og afskaffelse. Denne udvælgelse af det 
teoretiske apparat er metodisk nødvendig, om end vi naturligvis anerkender, at der findes 
adskillige mulige årsager til eksklusivbestemmelsernes overlevelse, der kunne være værd 
at studere. De to valgte teoretiske bidrag har hver deres perspektiv på en forklaring af 
vores problemformulering, men vi mener samtidig at de overlapper og supplerer 
hinanden. En nærmere gennemgang af vores teoretiske valg, og de implikationer der 
følger af disse valg, vil vi diskutere i det følgende afsnit. 
 
 
2.2 Teoretiske overvejelser 
Vi har, som sagt, valgt at undersøge vores genstandsfelt ved hjælp af to forskellige 
teoretiske bidrag med hver deres forklaringsværdi. Det første af de teoretiske bidrag vil 
være institutionel teori. Med institutionel teori vil vi undersøge, om man kan forklare det 
danske arbejdsmarked som en institution med fastgroede vaner, normer, rutiner og/eller 
regler og om denne institution har påvirket eksklusivbestemmelsernes beståen på 
arbejdsmarkedet. Den institutionelle teori er blevet fremstillet meget flersidigt og 
omfattende. Vi lægger vægt på at fremstille institutionel i dets hovedtræk og 
mangfoldighed, men har samtidig skulle tage stilling til, hvor vores fokus lå i det 
teoretiske spektrum og hvordan vi kunne analysere arbejdsmarkedet som institution, 
bedst muligt. Det teoretiske institutionelle fundament vil blive udgjort af James G. March 
Stanford University & Johan P. Olsens1 ”Rediscovering Institutions”, B. Guy Peters2’ 
                                                 
1
 Norsk professor v. University of Oslo 
2
 Amerikansk samfundsforsker v. Stanford University  
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”Institutional Theory In Political Science” samt Klaus Nielsens introducerende værk, der 
kort og præcist hedder ”Institutionel Teori”.  
    Det andet teorikapitel vil primært have sit omdrejningspunkt i John W. Kingdons teori 
om agenda-setting. Dette skyldes Kingdons fremtrædende rolle indenfor teorierne 
omkring agenda-setting, og derfor virker det naturligt at tage udgangspunkt i hans 
banebrydende og fundamentale teori.  
    Kingdon opsætter i sit værk ”Agendas, Alternatives and Public Choices” fra 1984 
(genudgivet i 1995) en række parametre for hvordan og hvorledes politiske emner 
kommer på dagsordenen og ligeledes hvorfor de ikke gør. Kingdon er inspireret af 
Michael D. Cohen3, March & Olsens Garbage Can-model, der også beskæftiger sig med 
forskellige policies’ vej til dagsordenen. Med Kingdon kan vi altså undersøge, hvorfor 
eksklusivaftalerne ikke har fundet vej til politikernes dagsorden. Og i forlængelse af dette 
hvorfor der ikke er truffet beslutning om en afskaffelse af aftalerne. 
    Kingdon baserer sit værk på en række omfattende empiriske studier af det amerikanske 
system, og har foretaget et hav af interviews i slutningen af 1970’erne, og har desuden 
suppleret disse med casestudier af policyudformningen i USA (Kingdon, 1995: s. 4-5). 
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt Kingdons teorier er anvendelige i europæisk kontekst. 
I Michael Hills introducerende værk om policyanalyse formuleres det, lettere ironisk, på 
denne måde; 
 
”It seems amazing that a book that offers a general approach to the analysis of agenda 
setting should have no references whatsoever to the process outside the United States”. 
(Hill, 2005: s. 155). 
 
Hill fortsætter med at fastslå, at der er behov for yderligere studier uden for USA for 
endegyldigt at fastslå om Kingdons påståede etnocentrisme betyder noget for forståelsen 
af hans teorier. 
    Vi mener, at dele af Kingdons værk til en vis grad er uanvendelige for vores analyse. 
Her tænker vi specielt på de afsnit, der omhandler de forskellige amerikanske aktører i 
policyprocessen. Her tager Kingdon udgangspunkt i det amerikanske system, der er 
                                                 
3
 Amerikanske samfundsforsker v. Michigan University. 
  Side 12 af 91 
væsentligt anderledes indrettet end det danske. Derfor er rækkevidden af hans 
konklusioner på dette område forholdsvis korte, i hvert fald i forbindelse med vores 
studier. Derimod er hans teorier om processerne omkring policies og deres vej til og fra 
dagsordenen så overordnede, at vi mener de har stor forklaringsevne, også i forhold til det 
danske politiske system. 
 
Det er altså vores primære mål med teorien at give bud på forklaringer af eventuelle 
strukturelle elementer på området, da de efter vores mening udgør fundamentet for 
forståelsen af problemstillingen. Vores udgangspunkt er at give mulige strukturelle 
forklaringer på eksklusivbestemmelsernes fortsatte eksistens. Vi mener at en institutionel 
analyse, samt en mere decideret policyanalyse med udgangspunkt i teorien om agenda-
setting, vil give essentielle svar på vores problemformulering. 
 
 
2.3 Generelle metodiske overvejelser 
Begge de valgte teoretiske indgangsvinkler til problemstillingen har, som sagt, rod i en 
strukturel opfattelse af virkeligheden, men man kunne også anlægge en mere aktørbaseret 
strategi, der ville kræve, at man i højere grad ville skulle læne sig op ad andre typer af 
teorier. I realiteten vil man kunne vælge at forklare de forskellige historiske begivenheder 
på arbejdsmarkedet med forskellige teoretiske ”briller”. Et mere aktørbaseret perspektiv 
ville gøre brug af mere rationalistisk teori, hvor man ville tillægge de forskellige aktører 
større mulighed for at agere upåvirket af strukturer, paradigmer og diskurser. Man ville 
f.eks. kunne anvende Herbert Simons4 teorier, der netop tillægger de enkelte aktører 
evnen til handle rationelt. Dette vil sige at kunne danne sig et overblik over de forskellige 
valgmuligheder, evaluere disse systematisk og udvælge den valgmulighed der matcher 
ens præferencer bedst muligt.  
    Efter vores mening ville denne indgangsvinkel kunne give svar på den samme type af 
problemformulering som vi opererer med. For eksempel kunne man konkludere, at 
eksklusivaftalernes beståen gennem så mange år, hænger nøje sammen med de talrige 
                                                 
4
 Amerikansk ph.d. i political science, og modtager af Nobelprisen i økonomi 1978. 
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siddende politikeres interesser, evner eller muligheder for at få samlet flertal i folketinget 
til at afskaffe aftalerne. Dette fokus ville kræve et meget detaljeret studie af 
sammensætningerne af folketinget, de forskellige partiers ideologiske standpunkter, 
eventuelle gevinster og tab for partierne ved afskaffelserne, etc. 
    Dog ville denne type af svar øjeblikkeligt afkræve et nyt spørgsmål; hvilke faktorer har 
haft indflydelse på politikernes interesser, evner eller muligheder. Det svar som en 
rationalistisk indgang til studiet giver, er således, i vores optik, overfladisk og 
utilstrækkelig. Vi accepterer, at aktørers egentlige handlen er afgørende for forskellige 
policies skæbner, men samtidig mener vi, at det virkelig interessante ligger i grundlaget 
for denne handlen. Dertil kommer, at det er højst tvivlsomt, om man kan anskue det 
politiske system som værende rationelt. Blandt andet fordi det praktisk talt er umuligt at 
besidde og behandle alle relevante informationer. Uden disse informationer vil rationelle 
valg være umulige. 
    Vores indgangsvinkel giver derimod en mere dybtgående forklaring på de faktorer, der 
ligger bag de forklaringer som en rationalistisk indgang til genstandsfeltet kan tilbyde. 
Men det er klart, at vores videnskabsteoretiske perspektiv derfor bliver anderledes.  
 
Desuden har vi med vores indgangsvinkel valgt ikke at beskæftige os synderligt med 
eksklusivaftalernes konsekvenser. Vi afskærer os fra at indgå i en diskussion om 
fordelene og ulemperne ved eksklusivaftalernes eksistens, og videre hvorvidt det er en 
god eller dårlig ting, at de nu ser ud til at blive afskaffet. Dette være sig både moralsk set, 
og fra en mere cost/benefit analytisk vinkel. Vi afskærer os altså fra at behandle det 
normative  aspekt i indeværende projekt. 
 
 
2.4 Den forklarende forskningstype     
Vi har med problemformuleringen lagt os i forlængelse af den forklarende 
forskningstradition, i det vi forsøger at forklare eksklusivbestemmelsernes overlevelse 
igennem mere end et århundrede. Mere konkret søger vi efter årsagerne til dette, ved at 
teste enkelte teoretiske forklaringsmuligheder på en beskrevet virkelighed.. Dette valg har 
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nogle metodiske og videnskabsteoretiske implikationer, som vi vil diskutere i det 
følgende afsnit. 
 
Vores problemformulering, der peger i retning af en undersøgelse af hvilke faktorer der 
er årsag til eksklusivaftalernes overlevelse, ligger meget tæt opad den forklarende 
forskningstype. Vi har dog begrænset os til at undersøge to forklaringsmodellers evne til 
at forklare eksklusivaftalernes overlevelse, eftersom en fuldstændig undersøgelse ville 
være for omfattende med de tidsmæssige ressourcer vi har til rådighed. Derudover 
foretager vi en slags eksperimenterende projekt, hvor vi tester vores teorier på en 
beskrevet virkelighed. Dette ligger meget tæt op ad et deduktivt studie, men i praksis er 
det meget svært at udføre et klinisk, kontrollerende studie indenfor 
samfundsvidenskaberne, og derfor er det i højere grad forskningstypen som ideal vi 
lægger os i forlængelse af.  
    I det forklarende studie er objektive kendsgerninger særdeles vigtige, eftersom man 
efterstræber metodologisk objektivitet (Launsø, 1993: s. 21). Vores udgangspunkt er dog 
ikke en intentionel forklaringsmodel, hvor motiverne og handlingerne hos 
hovedaktørerne bliver analyseret. Vores udgangspunkt er en strukturel forklaring af 
eksklusivbestemmelsernes beståen på arbejdsmarkedet. Vi anerkender, at vi i vores valg 
af teori er perspektivistiske. Vores valg af teoretiske parametre er ikke den eneste måde, 
at forklare fænomenet på, men et afgrænsende valg er metodisk og analytisk nødvendigt. 
Da vi er konstruktivistiske i vores betragtninger, anerkender vi, at det ikke er muligt at 
indsamle alle kendsgerninger og dernæst behandle dem objektivt. I vores kontrol af 
forklaringspotentialet, har vi måtte tage en række valg og derigennem sondret imellem 
kildeindholdets relevans, og derfor bliver vores behandling per definition 
perspektivistisk. For at sikre genuitet, har vi så vidt muligt elimineret de fleste fejlkilder 
og forsøgt at redegøre for vores valg. Dog er det sådan, at vores studie indeholder flere 
sekundære kilder, og derfor må vi acceptere at vores kilder i sin behandling har foretaget 
en form for fortolkning. De empiriske afsnit er og bliver dog nøgleafsnit i forhold til 
vores konklusion, eftersom de teoretiske rammers forklaringsevne bliver direkte 
afhængig af disse afsnits kvalitet og validitet. Det kan formuleres således. 
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”Hvis årsager og virkninger ikke er beskrevet gyldigt, pålideligt, præcist og relevant, er 
den forklarende undersøgelse intet værd” (Launsø, 1993: s. 20).  
 
Derfor har vi en mere udførlig diskussion af den empiri vi anvender, og måden vi 
anvender den på i det følgende afsnit.  
 
 
2.5 Empiriske overvejelser 
Som vi har været inde på, bruger vi vores empiriske afsnit til at teste de 
forklaringsrammer som de teoretiske afsnit har opstillet.  Derfor er  karakteren og 
indholdet af dette afsnit særdeles vigtigt. Derfor er det nødvendigt, at vi reflekterer over 
de kilder vi har valgt, og derefter over afsnittets karakter på et mere generelt plan.  
 
Det er evident, at reliabiliteten af vores undersøgelse vil afhænge af kvaliteten af 
materialet, vi tester teorien på. Det er tillige åbenlyst, at kvaliteten af et afsnit afhænger af 
de midler, der bruges til udarbejdelsen. Tidsmæssige årsager gør, at det empiriske afsnit 
ikke kan blive ligeså dybtgående som det kunne have været. Det er simpelthen  
begrænset, hvor mange primære kilder vi har haft mulighed for at anvende. Derfor har vi 
i nogen udstrækning valgt at basere de empiriske afsnit på sekundære kilder. Dette gør 
naturligvis, at vi, til en vis grad, må læne os op ad andre forskeres fortolkninger af 
primære kilder.  
    Alligevel har vi anvendt enkelte primære kilder, som rapporter, lovforslag, 
betænkninger, debatter, taler m.m. I vores valg af de sekundære kilder, har vi bestræbt os 
på at finde kilder der repræsenterer både modstandere og tilhængere af eksklusivaftaler. 
Beskrivelser af eksklusivaftalerne, er vi nødt til at stille os særdeles kritiske overfor, da 
beskrivelserne, som oftest, er præget af kilden selv. Dette gør sig gældende i de debatter 
vi har anvendt, og i de fagforeningspublikationer vi har brugt, men til dels også i de 
avisartikler der omhandler dette emne. Fagforeningerne repræsenterer to forskellige fløje. 
De store fagforeninger er tilhængere af eksklusivaftalerne og det de lægger vægt på, er 
den vitale rolle eksklusivaftalerne spiller i den danske arbejdsmarkedsmodel, samt hvor 
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betydningsfuldt et fundament aftalerne udgør i fagforeningernes position på 
arbejdsmarkedet. På den anden fløj har vi de små ”gule” fagforeninger, der overordnet er 
imod eksklusivaftaler, da de mener det kun kommer de store fagforeninger til gode. 
Eksklusivaftalerne forringer de små fagforeningers muligheder i kampen om medlemmer.  
    Vi sigter altså mod at fremstille arbejdsmarkedet og eksklusivbestemmelserne så 
nøgternt som muligt. Dog er spørgsmålet om hvilken holdning man har til 
eksklusivaftalerne ikke i fokus i denne opgave. Vores konklusioner baseres på de 
underliggende strukturer og omstændigheder vedrørende eksklusivbestemmelsernes 
beståen og afskaffelse. Men på trods af, at vores og kildernes holdning til 
eksklusivaftalerne ikke fremgår i bearbejdelsen af emnet, er det dog vigtigt at holde sig 
for øje, hvilket udgangspunkt vores sekundære kilder har. 
    Under optimale betingelser havde det været mere givende udelukkende at anvende 
primære kilder. Dette ville have gjort det muligt at forfatte en mere ”ren” beskrivelse af 
arbejdsmarkedet,  men vi stiller os alligevel tilfreds med en kombination af primære og 
sekundære kilder. Især fordi vi anskuer det som værende umuligt at lave en hel ren, og 
upåvirket beskrivelse af virkeligheden. Vi vil altid med vores valg/fravalg, sprog, etc. 
påvirke vores genstandsfelt. 
 
Vi har i vores gennemgang af det danske arbejdsmarkeds historie valgt at basere os på 
mange forskellige kilder. I processen med at udvælge disse kilder har vi læst en lang 
række historiske bidrag, som alle har bidraget til forståelsen. Omfanget af disse kilder 
gør, at en prioritering har været nødvendig. Prioriteringen, af primært de sekundære 
kilder, vil vi kort beskrive i det følgende. 
     Som kilde til deciderede fakta har vi valgt blandt andet at anvende online-leksikonet 
på hjemmesiden www.leksikon.org. Leksikonet er anderledes indrettet end traditionelle 
encyklopædier, idet at der ikke er nær så mange opslag, til gengæld bliver der ofret mere 
spalteplads på de enkelte opslag. Artiklerne er forfattet af forskellige, frivillige individer 
med forskellige akademiske baggrunde. 
    Denne kilde er ikke tilfredsstillende dybtgående, men er en uafhængig og rigeligt 
pålidelig kilde, hvad beskrivelser af de nøgne fakta angår. Her tænker vi for eksempel på 
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statistikker, datoer, personer etc. Men eftersom dybden i stoffet ikke er tilfredsstillende, 
er vi særdeles forsigtige i brugen af kilden.  
    Som mere dybdegående kilder har vi valgt at anvende bogen ”Den danske model”, af 
blandt andre Jesper Due. Bogen er et sociologisk studie af forholdene på 
arbejdsmarkedet, og er forfattet af en af eksperterne på området i Danmark. Bogen er 
særdeles omfattende, og omhandler de største begivenheder på arbejdsmarkedet i det 
forrige århundrede. 
    Derudover bruger vi to publikationer fra beskæftigelsesministeriet. Den ene er fra 2005 
og er udarbejdet af tre forskellige forskermiljøer i Danmark, og omhandler den danske 
model anno 2005. Den er opdelt i tre dele med hver deres specifikke perspektiv, men 
stadig er den røde tråd i udgivelsen en undersøgelse af den danske models resultater 
sammenlignet med andre europæiske og vestlige lande, og en undersøgelse af graden af 
´flexicurity´ i Danmark. Udgivelsen har en overvejende positiv indstilling til ”den danske 
model”, og forholder sig ikke videre kritisk til det danske arbejdsmarked under ét. 
    Den anden er en betænkning udarbejdet af Udvalget for eksklusivbestemmelser, og har 
til hensigt at afdække alle forhold omhandlende eksklusivaftaler. Den underliggende, og 
enkelte steder eksplicitte, holdning til bestemmelserne er negative, og skal altså 
understøtte initiativet om en afskaffelse af disse. Alligevel er der en række afsnit der 
nøgternt beskriver omfanget af aftalerne, deres juridiske fundament, dets historie og 
oprindelig formål, argumenterne for og imod, og sammenligning med andre lande. 
    Vi har ligeledes valgt at anvende en jubilæumsudgivelse fra Kristeligt Fagforbund fra 
1985. Udgivelsen er åbenlyst negativt stemt for eksklusivbestemmelser, i det at disse 
begrænser fagforbundets virke. Vi er dog særdeles kritisk i vores anvendelse af denne 
kilde. 
    Vi anvender desuden forskellige avisartikler til som kilder til at beskrive de 
begivenheder der er foregået i 2006, og til dels også i 2001. Her er det rene faktuelle 
forhold vi bruger artiklerne til at belyse.   
    Slutteligt har vi valgt at anvende enkelte artikler af faktuel karakter fra Kristelig 
Fagbevægelses hjemmeside. Disse er tillige påvirkede af deres standpunkt, men her 
uddrager vi kun de kolde facts, hvilket mere eller mindre eliminerer sandsynligheden for 
at lade Kristelig Fagbevægelses perspektiv på eksklusivaftalerne påvirke vores analyse. 
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2.6 Analysestrategi 
Dette afsnit skal belyse vores måde at anskue vores genstandsfelt og vores teorier på, og 
måden de spiller ind i vores analysestrategi.  
    Til at begynde med, anser vi arbejdsmarkedet for at være en social konstruktion. Den 
danske model, og arbejdsmarkedet som helhed er opstillede konstruktioner, der danner en 
forståelsesramme for en række menneskers interaktioner med hinanden. I den forstand 
kan vi ikke umiddelbart måle eller opstille krav til den virkelighed, som vi vil prøve at 
påvise. Vores refleksioner og vores endelige konklusioner vil i sidste ende være vores 
forklaring på virkeligheden. Vi anerkender derfor, at vi er perspektivistiske i vores 
tilgang. Vores valg af kilder og teorier danner en forståelsesramme, som vi mener giver 
en række forklaringer på eksklusivaftalernes beståen og afskaffelse på det danske 
arbejdsmarked. Som tidligere beskrevet, er vi udmærket klar over, at vores tilgang til 
genstandsfeltet ikke er den eneste mulige. Vi vil derfor så vidt muligt prøve at skabe en 
forståelse og en validitet i projektet, som sikrer at vores projekt har en reliabilitet.  
    Vores overordnede opgave består i at forklare, hvordan det kan være at 
eksklusivaftalerne har været en del af det danske arbejdsmarked set i lyset af, at man reelt 
har afskåret arbejdere fra deres ret til frit at vælge forening (jf. EMK). Vores 
udgangspunkt er, at en række underliggende strukturer kan give en række svar på dette 
spørgsmål, som vi kun via en grundig analyse vil blive opmærksom på. De to teoretiske 
kapitler skal danne fundamentet for vores analyse, ved at give to forskellige forklaringer 
på den samme problemformulering. De to teorier er ikke gensidigt udelukkende, men 
nærmere komplementære. De arbejder begge ud fra en strukturel opfattelse af 
virkeligheden. Selvom agenda-setting teorien indeholder institutionelle betragtninger, 
giver teorien også en række teoretiske begreber og betragtninger, den institutionelle teori 
umiddelbart ikke kan give. Samtidig giver den institutionelle teori en række forklaringer 
på strukturelle forhold, der giver agenda-setting teoriens forklaringer en yderligere 
dimension. 
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    Dette vil igen bære præg af, at være vores forklaringer og svar på fænomenet. Vores 
udgangspunkt er dog, at vi mener vores forklaringer udgør vigtige betragtninger og 
forklaringer på vores problemformulering og på den vis er valide. Men anerkender at 
andre muligvis vil give andre forklaringer på vores problemstilling.  
 
 
2.7 Operationalisering 
Dette afsnit vil beskrive fremgangsmåden ved vores opgave, med henblik på at forklare 
formen på vores analyse. Opgaven vil bestå af en analyse der tager form igennem flere 
kapitler, med et afsluttende diskussionskapitel, der vil lede os frem til en konklusion. 
Grunden til, at opgaven er bygget op med en gradvis analyse, der vil føre læseren dybere 
ind i behandlingen af vores genstandsfelt, vil vi komme nærmere ind på i dette afsnit. 
 
Opgavens rygrad udgøres af de to teoretiske kapitler 3 og 4, som henholdsvis indeholder 
en gennemgang af en række institutionelle betragtninger og en gennemgang af agenda-
setting teorien.  
    Det institutionelle kapitel vil give svaret på, hvad der udgør stabiliteten i den danske 
model og eksklusivaftalerne og hvad der kræves for at forandre en institution. Agenda-
setting kapitlet vil give svar på, hvad der skal til for at få en policy på den politiske 
dagsorden og hvad der gør, at policien ikke når den politiske dagsorden. På den måde vil 
vi nå en anden forklaringsramme for stabiliteten og forandringen af den danske model og 
eksklusivaftalerne. Institutionsteorierne karakterisere primært stabilitet, mens agenda-
settings hovedbegreber primært omhandler forandringsmekanismer. Men de to teorier 
forklarer samtidig også stabilitet og forandring i henholdsvis policies og institutioner, 
men ud fra to forskellige forklaringsmodeller. 
    De to teoretiske kapitler udmunder i to opsamlinger, der udleder de vigtigste teoretiske 
anskuelser, som skal bruges til vores videre analyse. 
 
De næste to kapitler er kapitel 5 og 6, der indeholder en gennemgang af vores empiriske 
materiale. Gennemgangen i disse kapitler, vil samtidig indeholde et analyserende 
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perspektiv, hvor vi løbende vil komme med teoretiske refleksioner og forklaringer på de 
historiske begivenheder. De to kapitler vil indeholde to opsamlinger i slutningen af hvert 
kapitel, der analyserer via to teoretiske forklaringsrammer. Vi vil her kæde de historiske 
begivenheder sammen med de mulige teoretiske forklaringer på stabilitet og forandring, 
for at give svar på hvilke agenda-setting betragtninger og institutionelle faktorer, der gør 
sig gældende. De to kapitler vil på den vis, analysere sig frem til hvilke teoretiske svar vi 
kan give på de historiske begivenheder. De to kapitler vil på den måde til dels give os 
svar, som vi kan anvende i den videre analyse af problemformuleringen. Det sidste led i 
en fyldestgørende analyse og svar vil dog udspille sig i det sidste kapitel, nemlig 
diskussionen. 
 
Diskussion udgøres af vores kapitel 7, der vil samle op hvor vi slap i de to foregående 
kapitler. Ud fra betragtningerne om hvilke faktorer der har spillet ind i stabiliteten af den 
danske model og eksklusivaftalerne som institution, og forandringen af denne institution, 
vil vi nu diskutere hvordan de to teorier kan give os et helhedsbillede og et 
fyldestgørende svar på problemformulering: Hvad er baggrunden for, at 
eksklusivaftalerne har formået at være en etableret del af det danske arbejdsmarked, på 
trods af blandt andet et stigende pres fra internationale konventioner. Kapitlet vil gå 
dybere ned i diskussionen af omstændighederne omkring eksklusivaftalerne og ikke bare 
forklare, hvilke institutionelle og agenda-setting faktorer, der har gjort sig gældende. 
    Kapitel 8 vil indledningsvis indeholde en konklusion, der giver et kort og præcist svar 
på vores problemformulering. Derudover vil en perspektivering forekomme i kapitel 8 
der vil komme med et bud på, hvad fremtiden byder efter eksklusivaftalernes afskaffelse. 
Det vil blandt andet være en diskussion af den danske model i fremtiden. Desuden vil vi 
fremføre en række institutionelle refleksioner, set i lyset af vores konklusion.  
 
 
  Side 21 af 91 
Kapitel 3 – Institutionel teori 
 
3.1 Indledning 
Dette afsnit skal danne ramme for vores institutionelle perspektiv. Der er en række 
diskussioner og definitioner, der er vigtige at udrede og forklare, for at give læseren 
indblik i vores positionering med hensyn til institutionel teori. Feltet for institutionel teori 
spænder vidt og en diskussion af de forskellige tilgange, med en dertilhørende definition 
af vores position i dette felt, vil derfor være et naturligt led i vores behandling af 
opgaven.  
    Indledningsvis vil vi ud fra en række institutionelle litterære værker udforme en 
definition af hvad en institution er. Derefter vil vi ridse en række kendetegn ved 
institutioner op, for derefter at behandle det danske arbejdsmarked, indenfor disse 
teoretiske parametre.  
    Da der indenfor institutionel teori findes en række forskellige tilgange til emnet, vil vi 
herefter diskutere disse perspektiver, for at kunne give svaret på hvad vores syn på 
institutioner er og hvilke parametre og argumenter vi tillægger den største vægt. 
    Til slut vil vi meget konkret analysere på den institutionelle teori for at kunne give en 
række definitioner på, hvad institutionel teori kan bidrage med i forhold til vores 
behandling af det danske arbejdsmarked og eksklusivaftalerne. Vi vil her kunne give svar 
på en række af vores arbejdsspørgsmål og hypoteser, og disse svar skal udgøre 
fundamentet for vores videre analyse. Samtidig vil opsamlingen bestå af en række 
faktorer vi skal være opmærksomme på i vores bearbejdning i det følgende empiriafsnit. 
Dvs. de vigtigste elementer for vores forklaring og behandling af problemformuleringen 
vil fremstilles til videre brug i opgaven.   
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3.2 Institutionel drejning 
De senere år har man, i samfundsvidenskabelige discipliner, oplevet en stigende interesse 
for den institutionelle teori og de senere års videreudvikling af statsteorier, hvor 
institutionerne igen er kommet i fokus, ses som en institutionel drejning (Nielsen, 2005: 
s. 11). Det nye institutionelle perspektiv retter sit fokus mod at forstå institutionernes 
betydning og mekanismerne bag institutionalisering samt institutionel forandring 
(Nielsen, 2005: s.11). Den institutionelle teoris opblomstring har sat sine spor i de fleste 
videnskaber og kan derfor belyses både fra den økonomiske, sociologiske og 
politologiske tilgang til feltet. Den institutionelle drejning er opstået og består som et 
modsvar til en række problemstillinger, som samfundsvidenskaberne tidligere ikke har 
kunne give svar på, og ikke mindst som modsvar på den neoklassiske økonomiske teori 
og følgelig rational-choice teoriernes dominans de senere år. Derudover kan den betragtes 
som et alternativ til behavourismen og systemteorierne (Nielsen, 2005: s. 11-12). Den 
institutionelle teori giver en række forklaringer på fænomener, der ellers ikke umiddelbart 
findes svar på inden for disse økonomiske, politologiske og sociologiske teorier (Nielsen, 
2005: s.11-12). Dette vil blive uddybet længere henne i afsnittet.  
 
 
3.3 Grundlæggende institutionelle træk 
I definitionen af hvad en institution er, har vi ikke ubetinget valgt én teoretisk retning og 
én specifik teoretikers institutionelle perspektiv. Vores udgangspunkt er at samle en 
række faktorer og retningslinier sammen til et helstøbt billede af vores syn på 
institutioner, og hvad der efter vores mening definerer det danske arbejdsmarked og 
eksklusivaftalerne som en institution. Vores analyse af arbejdsmarkedet vil på den måde 
indeholde elementer fra flere af de forskellige institutionelle perspektiver, da det bringer 
os til en bedre forståelse af institutionens kompleksitet. 
    Der findes ikke én fælles definition i samfundsvidenskaberne på hvad en institution er, 
og hvad den skal indeholde for at blive betegnet en institution. Der findes dog en række 
forhold og betragtninger der går igen i de fleste fremstillinger institutioner.  
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    Den første af disse er måden hvorpå institutioner betragtes, som værende anderledes 
end andre begreber som organisationer og kultur. Institutioner er hverken en organisation 
eller en kultur, men man kan tilnærme sig selve forståelsen af institutioner ved at forklare 
dem ud fra denne kontekst. Institutioner er noget mindre formelt og fast end en 
organisation, men er samtidig mere fast og formelt end den kultur der omgiver den 
(Nielsen, 2005: s. 45-46). Kultur skal derfor opfattes, som en abstrakt størrelse, hvor 
bestemte begreber, forestillinger, værdier og ritualer gør sig gældende, men med løse 
rammer for handlingsspillerummet (ibid.). En del af kulturen kan dog være indlejret i 
institutioner, som på den vis skal opfattes, som en lidt mindre størrelse med lidt mere 
formelle rammer. Institutioner bliver som oftest betegnet som social praksis baseret på 
mere eller mindre formelle regler, normer, vaner/procedurer og rutiner (ibid.). Hvis mål, 
midler og sanktioner bliver eksplicitte, bevæger man sig over imod 
organisationsstrukturen, som netop kræver at en række formelle omstændigheder ligger 
mere fast.  
    Institutioner kan forstås, som etablerede tankeformer og handlemønstre, der er fælles 
for en større gruppe af mennesker (Nielsen, 2005: s. 15). Douglas C. North5 beskriver det 
en anelse mere konkret;  
 
”the rules of the game in society or.... the humanly devised constraints that shape human 
interactions” (Ibid).  
 
Altså en række menneskeskabte spilleregler der begrænser og styrer individers 
samfundsmæssige interaktioner. Institutioner fungerer altså i denne her optik, som en 
ramme for individers handlemønstre, men samtidig også som en række kognitioner eller 
fælles tanker indlejret i disse individer. Som Bob Jessop6 beskriver det;   
 
”Social practices that are regularly and continuosly repeated, that are linked to defined 
roles and social relations, that are sanctioned and maintained by social norms, and have 
a major significance in the social structure” (Nielsen, 2005: s. 16). 
                                                 
5
 Amerikansk professor v. Hoover Institution. Nobelprismodtager i økonomi i 1993 
6
 Engelsk sociolog v. Lancaster University 
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I denne definition af institutioner vil de sociale praksisformer og handlemønstre 
indeholde en række særlige egenskaber, der løbende gentages, og som tilknytter sig 
sociale roller og sociale relationer og understøttes af sociale normer (ibid). Jessop hæfter 
sig dog ved, at praksisformerne skal være af en vis betydning og skal influere på den 
sociale struktur. På den måde kan sociale praksisformer altså vurderes som værende mere 
eller mindre institutionaliserede (ibid).  
    Institutioner knytter sig til, at der en eller anden form for struktur, der sætter en række 
rammer for nogle sociale interaktioner og handlinger. Strukturen kan sætte rammerne for 
en del af samfundet, men kan også knytte sig til en enkelt policy (March og Olsen, 1989: 
s. 16). Institutionens struktur kan være af formel karakter, såsom en lovgivning, en del af 
statens bureaukrati eller bare en række fastlagte regler. Men den kan også være af mere 
uformel karakter, såsom et netværk af organisationer eller et sæt fælles normer og 
værdier (Peters, 2005: s. 18). På den facon yder institutionen indflydelse på måden 
individer interagerer og måden de involverer sig, som gruppe, i et handlemønster der er 
givet på forhånd eller er forudsigeligt. Samtidig kræver en institution også at besidde en 
form for stabilitet. De fælles handlemønstre, praksisformer og de fælles tanker, skal 
funderes i en stabilitet, der dermed danner rammen for den institutionelle struktur (ibid.). 
Uden en kontinuitet, kan alt defineres som en institution.  
    Derudover er en af hjørnestenene i definitionen af en institution, at den skal have en vis 
påvirkning på den individuelle adfærd (ibid.). Aktørerne i institutionen skal tillægge 
institutionen en vis betydning, samtidig med at institutionen yder påvirkning på 
aktørerne, i form af at holde dem indenfor en række rammer eller handlemønstre (Peters, 
2005: s. 19). Aktørerne vil også skulle have en eller anden form for fælles værdisæt og 
meningsdannelse, der på sin vis vidner om at institutionen er etableret, i form at dens 
evne til at holde aktørerne fast i disse værdier, meninger, normer, vaner og rutiner 
(Nielsen, 2005: s. 18). 
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3.4 Forskellige teoretiske perspektiver på institutioner 
Ovenstående fremstilling er af mere generel karakter, hvorimod en mere detaljeret 
belysning af institutions begrebet kræver, at man går dybere ind i de forskellige teoretiske 
retninger. Som sagt spænder den teoretiske tilgang til den institutionelle teori vidt. 
Institutioner kan betragtes og analyseres både fra den økonomiske, politologiske og 
sociologiske indgangsvinkel og selv indenfor hver af disse samfundsvidenskabelige 
traditioner findes der forskellig positioner. Vores umiddelbare standpunkt vil tage sit 
afsæt i den politologiske institutionalisme og den historiske institutionalisme, men 
diskussionen af institutioner som begreb vil indeholde flere elementer fra de øvrige 
perspektiver. 
    Den institutionelle tilgang til samfundsvidenskaberne indtager dog en række 
overordnede positioner, som kan bringe os skridtet videre til vores syn på institutioner. 
Paul DiMaggio7 har udviklet en nyttig typologi der skelner mellem tre typer af 
institutionalisme:  
 
• Rational-choice institutionalisme  
• Socialkonstruktivistisk institutionalisme  
• Mediated Conflict institutionalisme  
(Nielsen, 2005: s. 20).  
 
Men udover DiMaggio’s typologi vil vi i diskussionen af feltet, sammenholde dem med 
B. Guy Peters’ definitioner på institutionalisme; 
 
• Normative institutionalisme 
• Rational-choice institutionalisme 
• Historisk institutionalisme 
• Empirisk institutionalisme 
• International institutionalisme 
• Social institutionalisme  
                                                 
7
 Amerikansk professor i sociologi v. Princeton University 
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(Peters, 2005: s. 19-21) 
 
I B. Guy Peters fremstilling af institutionalismer vil vi primært beskæftige os med de tre 
førstnævnte versioner, den normative institutionalisme, rational-choice institutionalisme, 
og historisk institutionalisme, da vi mener at disse fremstillinger bidrager mest til 
forståelsen af arbejdsmarkedet som institution. De tre versioner placerer sig samtidig i 
hver sin ende af skalaen for institutionel teori og kan forholdsvis uden besvær knyttes til 
DiMaggio’s tre typologier. 
    Da vores genstandsfelt er en policy på arbejdsmarkedet, vil vi tage vores udgangspunkt 
i den politologiske diskussion af den institutionelle teori, men de forskellige 
positioneringer indenfor teorien indeholder og diskuterer elementer fra både den 
sociologiske og økonomiske samfundsvidenskab. Fælles for de forskellige tilgange til 
den institutionelle teori er, at de betragter institutioner, som noget der kommer før 
individet. Den fælles betragtning tager sit udgangspunkt i, at strukturer har en afgørende 
indflydelse på aktørers adfærd og rent politologisk på udfaldet af policy processer 
(outcome) (Peters, 2005: s. 155).  
 
 
Normativ institutionalisme og socialkonstruktivistisk institutionalisme 
Den socialkonstruktivistiske institutionalisme anskuer institutionerne, som værende 
socialt konstruerede og dermed formet af den samfundsmæssige kontekst. På den måde 
former institutionerne aktørerne og deres interesser, præferencer værdier og normer, 
endogent i institutionen. (Nielsen, 2005: s. 20). Den socialkonstruktivistiske 
institutionalisme lægger en stor del af sit fokus på de uformelle institutioner, og betragter 
deres indflydelse og værdi på lige fod med de formelle institutioner (ibid.). Dette 
perspektiv er fundamentalt i forhold til at skelne mellem måden at se på institutioner i 
forhold til tidligere tiders analyser og for rational-choice institutionalisterne. De formelle 
institutioner der opererer med faste regler, juridiske regelsæt, udgør en defineret struktur 
der er lettere identificerbar, hvorimod de uformelle institutioner mere handler om normer, 
rutiner, vaner og interesser og indlejringer i samfundet og hos de enkelte individer 
(Nielsen, 2005: s. 71 og 20).  
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    Den måde at anskue institutioners struktur på har March og Olsen også anvendt i deres 
normative tilgang til den institutionelle teori. March og Olsen’s centrale værk i den 
institutionelle teori, var et forsøg på at gøre op med de meget individualistiske antagelser, 
og utilitaristiske tanker der prægede den politiske forskning (Peters, 2005: s. 25). I stedet 
koncentrerede de sig om mere grundlæggende strukturer og kollektivistiske 
forudsætninger for de politiske analyser, alt sammen indlejret i institutioner. I den 
normative institutionalisme spiller normer og værdier en helt central rolle i forklaring på 
adfærd (Peters, 2005: s. 26). Aktørernes adfærd er påvirket af disse institutioner i deres 
interaktioner med andre aktører og aktørerne præges i deres handlemønstre af 
institutionens værdier og normsættende strukturer. Dette gør at aktørernes adfærd fjerner 
sig fra at være individualistisk og nyttemaksimerende (jf. rational-choice), og i stedet 
bevæger sig mod det som March og Olsen betegner som passendehedslogik (logic of 
appropriateness). Passendehedslogik skal forstås som en betegnelse for måden aktørerne 
handler i givne situationer og forhold, med institutionens normer og værdier og til dels 
institutionernes forskrifter i baghovedet (March og Olsen, 1989: s. 160). Hvilken 
handling vil være passende i en given situation? På den måde lægger de afstand til 
forståelsen af, at aktører kun handler med nyttemaksimerende, men at man nærmere har 
en afgrænset mulighed for at handle nyttemaksimerende (Peters, 2005: s. 28). Dette ses 
blandt andet i situationer, hvor folk handler uden at tænke på deres egeninteresse. Dette 
fænomen kan ikke umiddelbart forklares af rational-choice tilgangen. Men i følge March 
og Olsen er det en del af den magt institutioner har på de aktører der handler indenfor 
deres strukturer (March og Olsen, 1989: 22-23) og samtidig skal det forstås som en del af 
passendehedslogikken, hvor medlemmerne af institutionen præges mere af institutionens 
normer og værdier, end af deres egeninteresse.  
    Det er dog klart, at normer ikke er en fast størrelse, men derimod en størrelse, det 
enkelte individ kan tolke på. Derfor kan passendehedslogikken ikke se sig fri for, at 
individer tolker på normbegrebet i sådan en grad, at man nærmer sig nyttemaksimerende 
adfærd.  
    Institutioner i denne tilgang lægger stor vægt på normer, værdier og regler, som måden 
man influerer medlemmer af institutionen på, men rutiner som et kerneelement i 
fastholdelsen af disse værdier (Peters, 2005: s. 30). Regler ses ikke som det bærende i 
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institutionens struktur, men nærmere normer og værdiernes indflydelse og rutinernes 
fastholdelse af dette mønster ses som det bærende.  
 
Rational-choice institutionalisme 
Rational-choice udspringer af den økonomiske samfundsvidenskab, og derfor bærer 
rational-choice som institutionelt perspektiv også præg af økonomiske ideer (Nielsen, 
2005: s. 20). Det bærende princip baseres på den tese, at individer handler ud fra den 
grundidé, at deres handlinger skal være nyttemaksimerende for den enkelte. Rammerne 
for adfærd skal i den henseende forstås som en funktion af regler og incitamenter (Peters, 
2005: s. 19). Institutioner er i den forstand et system af regler og en række begrænsninger 
for den nyttemaksimerende adfærd.   
    Nyttemaksimeringen begrænses udelukkende af institutionens regler for det politiske 
virke. Den såkaldte ramme er derfor en slags arena for politisk virke, hvor de enkelte 
individer kan forfølge deres egeninteresse. Egeninteressen bliver derfor tilpasset eller 
mulighederne for at forfølge egeninteressen bliver begrænset af de rammer institutionen 
er funderet på (Peters, 2005: s. 48). Den nyttemaksimerende adfærd forbliver stadigvæk 
den primære motivation hos aktørerne, men aktørerne kan til tider opnå målet nemmere 
gennem institutionelle foretagender (ibid.).  
    Præferencer, værdier og normer betragtes i rational-choice institutionalisme som 
værende primært eksogene. De enkelte aktører i institutionen har derfor dannet deres 
meninger og værdisæt, før de indgår i institutionen (Peters, 2005: s. 49). Individer bliver 
derfor primært aktører i institutionen, hvis de deler de normer og værdier der udgør 
institutionen. Rationaliteten kommer også til udtryk i det perspektiv, hvor man betragter 
det institutionelle ”medlemskab”, som et middel til at nå et mål i form af fordele ved 
dette medlemskab. Hvis det enkelte individ i sidste ende, ved at afgive lidt personlig 
frihed/egeninteresse, vinder en række goder ved medlemskabet, kan den institutionelle 
adfærd betragtes som nyttemaksimerende (Peters, 2005: s. 52). Samtidig kan den 
institutionelle regulering af aktørernes adfærd afvejes til at være en gevinst for de 
deltagende, da det skaber en forudsigelighed i andre aktørers adfærd og outcome af 
beslutningerne indgået i institutionen (ibid.). Dette er i høj grad en gevinst i det politiske 
spil i institutioner. 
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    En række fænomener, som er svære at se udelukkende ud fra det perspektiv at 
individer handler nyttemaksimerende, kan ses i lyset af spilteorier, som udgør en stor del 
af den nyere rational-choice institutionalisme. Institutioner fungerer meget lig 
spilteoriernes hovedprincipper om at individers præferencer og strategier kan ændres, når 
gensidig afhængighed aktørerne imellem kreerer nye muligheder for optimal nytte eller 
ændrer individernes ønsker (Nielsen, 2005: s. 50). Det såkaldte ”Prisoners dilemma” er 
en af de økonomiske teorier, der påpeger at individers egeninteresse kan ændre sig i 
sammenspil med andre individer. Samtidig kan præferenceændringer også hænge 
sammen med begrænsningerne opsat af institutionerne og de rammer aktørerne må indgå 
under. Hvis handlingsmulighederne snævres ind vil nyttemaksimeringen tilpasse sig de 
nye forhold og nye præferencer og nye opfattelser af nytte udvikles derefter (Nielsen, 
2005: s. 51).  
 
Historisk institutionalisme og Mediated Conflict Institutionalisme 
Historisk institutionalisme er en form for mediering af konflikter, hvor institutioner 
betragtes som en struktur, der udformer en række spilleregler for (politisk) interaktion 
mellem grupper af individer i indgåelse af aftaler og kompromisser (Nielsen, 2005: s. 21 
og 58). Den teoretisk positionering spiller i høj grad på, at være et kompromis mellem 
rational-choice og den normative/socialkonstruktivistiske tilgang. Historisk 
institutionalisme lægger stor vægt på, at institutioner påvirker interaktionerne mellem 
aktørerne, der igen påvirker institutionerne tilbage (Nielsen, 2005: 57). Men institutioner 
tilpasser sig i højere grad efter aktørernes strategier i forsøget på at mediere mellem 
aktørerne og forholdet mellem aktører og institutioner kan derfor ikke betragtes som 
dualistiske, hvilket de to andre tilgange har en tendens til (Nielsen, 2005: s. 58). 
Institutioners virke gør sig gældende ved den føromtalte mediering af konflikter, som 
giver sig udslag i tildeling af magtressourcer og udformning af spilleregler for interaktion 
(Nielsen, 2005: s. 21). Løbende vil institutionen skulle tilpasse sig de forhold de skal 
mediere under, og på den vis vil aktørerne mere eller mindre indirekte påvirke 
institutionen. 
    I definitionen på hvad der udgør en institution, placerer historisk institutionalisme sig 
et sted imellem rational-choice og den normative institutionalisme. På den ene side 
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anerkender de, at en del af institutionen udgøres af regler og procedurer, som i rational-
choice tilgangen, men samtidig mener de, at sociale normer skaber en orden i  
institutionerne (Peters, 2005: s. 74). Dér hvor de skiller sig ud fra de andre, er i det 
element, hvor de tildeler idéer en bærende rolle i definitionen af institutionen (Peters, 
2005: s. 75). Ideer har det med at skabe policies i institutionen og på den vis skabe en 
ramme for det institutionelle virke (ibid.). Ideer giver en masse svar på mulige 
udviklinger og fremtidige spørgsmål, der dermed på forhånd giver en et svar på en mulig 
udvikling for institutionen (ibid.). 
    Når en institution dannes og rammerne for institutionen formes, skabes en struktur, 
som vil få en vedvarende og afgørende betydning for senere policyudformninger og 
meningsdannelser omkring institutionen. Dette kan betegenes som en stiafhængighed 
(path-dependency) (Nielsen, 2005: s. 28). Institutionen er derfor en ramme for aktørernes 
udfoldelse og fungerer som en strukturering af den politiske interaktion, som på sin vis 
kanaliserer debatterne og konflikterne i bestemte retninger, og på den måde påvirker 
institutionen den  politiske interaktion i path-dependency baner. Institutionerne regulerer 
og påvirker magtforholdene i institutionen og qua denne funktion, lettes eller 
vanskeliggøres mulige udfald. Udfaldene holder sig via denne påvirkning i bestemte 
baner (paths) og institutionerne influerer altså den stiafhængighed direkte eller indirekte 
(ibid.). 
 
 
3.5 Forandringer i institutionen  og path-dependency  
Institutioner er i en vis forstand det modsatte af forandringer eller, om ikke andet, en 
opbygning der skaber en forudsigelighed indenfor en relativ uforanderlig struktur 
(Nielsen, 2005: s. 233). På trods af dette, er forandringer forekommet i mange 
institutioner, men forandringer kan tit være svære at beskrive og ikke mindst svært 
definerbare i deres oprindelse. Institutionel forandring betragtes typisk ud fra to 
forskellige perspektiver, nemlig som en del af det institutionelle liv eller som en 
undtagelse fra de regler og den stabilitet der er kendetegnende i institutionen (Peters, 
2005: s. 162).  
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    Institutionel forandring i er den historiske institutionalisme ofte inkrementel i form af 
mindre tilpasninger frem for grundlæggende ændringer (Nielsen, 2005: s. 243). 
Institutioner forandrer sig ikke fra den ene dag til den anden, men bevarer deres ligevægt 
i kraft af en stiafhængighed, på nær i tilfælde hvor en begivenhed eller en handling kan 
rokke på ligevægtspunktet og fjerne dem fra denne sti (Peters, 2005: s. 162). 
    Som kontrast vil socialkonstruktivistiske tilgange til dette spørgsmål, nærmere betragte 
institutionen i lyset af ikke at besidde dette ligevægtspunkt (ibid.). Institutioner og deres 
regler er sociale konstruktioner der er underlagt de aktører og sociale strømninger, der har 
skabt dem. På samme vis kan forandringer af institutionen skabes af de aktører, der 
indgår i institutionen til en vis grad via forhandlinger og nye konsensus opbygninger 
(ibid.). I samme spor argumenterer rational-choice teorien for, at aktører i institutionen 
via egeninteresse og frie valg, selv vælger de regler der skal danne ramme for deres 
interaktioner (ibid.). Per definition vil institutioner derfor være foranderlige. Men den 
linie af argumentation som rational-choice teorien tager udgangspunkt i, har dog en 
række begrænsninger med hensyn til at betragte institutioner som en stabil struktur, med 
en fast ramme og en vis forudsigelighed i handlingsmønstre. Institutionens stabile 
struktur opfattes indenfor rational-choice mere, som en række opstillede og veldefinerede 
krav til institutionen. Forandringer vil derfor finde sted, hvis man vurderer, at 
institutionen ikke lever op til disse krav. Den stabile struktur i institutionen skabes derfor 
først og fremmest af stabile præferencer hos aktørerne (Peters, 2005: s. 62). 
    Det er vigtigt i den henseende at konstatere, at rational-choice institutionalisme typisk 
behandler formelle institutioner, hvor rammerne udgøres af regler, lovgivning og fast 
definerede normer og værdier.  
    Formelle institutioner er forholdsvis nemme at ændre, i form af regelændringer og nye 
procedurer, mens uformelle institutioner, såsom normer, værdier og forestillinger kræver 
tid og tilvænning (Nielsen, 2005: s. 244). Når man betragter institutioner i det politiske 
liv, indeholder de begge perspektiver. Både faste regler og procedurer, men politik er per 
definition også omgæret af normer, værdier og forestillinger. Politiske interaktioner er i 
høj grad institutionaliseret, idet regler og normer udgør både målet og forudsætningen for 
politisk adfærd (Nielsen, 2005: s. 245). Derudover præges politik ofte af at mobilisere 
folk til at handle kollektivt, hvilket skaber en træghed set med økonomiske briller og med 
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effektivitet og forandring for øje. Dertil kommer at politiske handlinger præges af at være 
komplekse og uigennemskuelige. Så de mekanismer der præger økonomien, der skaber 
effektivitet og ligevægtspunkter finder ikke sted i samme grad i det politiske liv. Folk har 
svært ved at modsætte sig etablerede uhensigtsmæssige udviklingsveje, qua 
kompleksiteten og uigennemskueligheden (Nielsen, 2005. s. 245). Det politiske liv har 
også visse karakteristika der garanterer mod forandringer af institutionerne. 
Konstitutionelle regler og formelle garantier, binder ofte deres efterfølgere til at følge 
samme politiske spor i en form for evolutionær proces. 
 
Isomorfisme er primært det normative eller socialkonstruktivistiske bidrag til institutionel 
forandring. Isomorfisme er en betegnelse for ensartethed og en énsliggørelse af 
strukturelle forhold. I et institutionelt perspektiv er begrebet anvendt i de situationer, hvor 
institutioner forandrer sig ved at tillægge sig værdier og normer fra andre institutioner 
(Nielsen, 2005: s. 246). Dette sker ved, at fælles omgivelser etablerer et pres for at 
adaptere bestemte tanke- og handleformer (ibid.). En del af essensen ved isomorfisme er, 
at dette sker på trods af, hvad der er godt og hensigtsmæssigt for institutionen (i 
økonomien imod hvad der er effektivt) (ibid.).  
    I tråd med denne forståelse udspringer ”Garbage Can-modellen” som svar på 
institutionel forandring. Garbage Can-begrebet skal forstås, som en bred vifte af 
problemløsninger og ideer, der roder rundt og udvikles indbyrdes uden nogen problemer 
at hæfte sig på (Peters, 2005: s. 35). Institutioner har typisk en række rutineprægede 
løsninger på eventuelle problemer, og disse rutiner og vaner vil altid forsøges som 
løsninger af disse problemer, før eventuelle alternativer længere væk fra kerneværdierne i 
institutionen prøves. Garbage Can-modellen viser derfor, at forandringer sjældent er 
planlagte, men snarere forekommer mere eller mindre tilfældigt (ibid.). 
 
En af de mest markante betragtninger indenfor institutionel forandring er teorien om 
path-dependency, som hovedsageligt udspringer af den historiske institutionalisme, men 
også gør sig gældende indenfor den økonomiske teori og rational-choice 
institutionalisme. Path-dependency påpeger, at historiske træk ved institutionen har en 
påvirkning på udviklingen og forandringen i institutionen. Dette gør sig specielt 
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gældende når man snakker om policies. De beslutninger og grundlæggende holdninger 
der skaber en institution, har en tendens til at præge institutionen langt ude i fremtiden 
(Peters, 2005: s. 71). De initiale beslutninger og policyudformninger skaber en sti eller et 
spor, som kanaliserer meningsdannelser i bestemte retninger (Nielsen, 2005: s. 28). 
Denne anskuelse deles også af Garbage Can-modellen, hvor man anerkender tendensen i 
institutioner til at vælge løsninger på problemer, der ikke ligger langt fra kerneværdierne i 
institutionen. Path-dependency kan også betragtes som en evolutionær teori, hvor 
forandringer sker gradvist i en udvikling af oprindelige ideer og meningsdannelser. Path-
dependency associeres ofte med begrebet om ”lock-in”, som betoner eksistensen af 
samfundsmæssige kræfter, der låser udviklingen ind på bestemte udviklingsveje eller 
spor. Path-dependency betragtes her som et resultat af selvforstærkende processer og en 
effekt af kumulativ kausalitet. Umiddelbart vil man anskue udviklingen som værende 
inkrementel, når man snakker om path-dependency, men til tider kan der forekomme 
radikale ændringer (Nielsen, 2005: s. 238). Radikale ændringer forekommer relativt 
sjældent, men kan opstå hvis de på strategisk afgørende tidspunkter formår at udlægge 
eller korrigere en udviklingssti (ibid.). Typisk vil disse tidspunkter opstå som følge af 
såkaldte eksogene chok (Pierson, 1997: s 37). Eksogene chok skal forstås som en 
begivenhed eller aktion der ligger udenfor institutions rammer, som institutionen ikke har 
indflydelse på, men som institutionen bliver nødt til at reagere på (ibid.). Disse eksogene 
chok kan f.eks. være verdenskrige, økonomiske kollaps eller lignende  Men som oftest er 
udvikling begrænset og betinget af stien funderet i institutionen og vil i den henseende 
kun kunne betragtes som inkrementel (ibid.). Men på strategiske tidspunkter kan små 
ændringer og forandringer have omfattende og gennemgribende virkninger på 
institutionen. På den anden side kan radikale ændringer have langt mindre effekter end 
først antaget, fordi forandringen tvinges inde på allerede etablerede udviklingsveje 
(ibid.). 
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3.6 Vores syn på institutioner 
Vores institutionelle udgangspunkt udgøres ikke af en enkelt institutionel indgangsvinkel. 
Vi vil, så vidt muligt, anvende flere af teorierne i vores analyse af arbejdsmarkedet og 
eksklusivaftalerne. Grunden til, at vi griber det an på den måde er, at vi mener flere af de 
teoretiske perspektiver kan bidrage til forståelsen, og at den danske model ikke 
udelukkende kan forstås ud fra blot et af perspektiverne. 
    Vores umiddelbare udgangspunkt skal findes i den historiske institutionalisme og 
mediated conflict institutionalisme. Denne tilgang bedyrer, at den er en sammenkobling 
af den konstruktivistiske normative tilgang og rational-choice tilgangen. Vi vil derfor 
også anvende parametre fra disse tilgange. 
 
Det fremgår af vores gennemgang af den institutionelle teori, at et gennemgående tema 
for teorien er to divergerende karaktertræk. På den ene side har vi stabiliteten i 
institutionen, og på den anden side har vi forandringen og de mekanismer der udgør 
forandringen.  
    Stabiliteten dannes primært af en struktur eller ramme for de sociale interaktioner der 
præges af institutionen. Strukturen udgør typisk en ramme for handlemønstre hos 
individer præget af institutionen, og tager form af en række regler, normer, værdier, vaner 
og ikke mindst rutiner, der holde disse regler, normer, værdier og vaner i hævd.  
 
Institutionen kan være af mere eller mindre formel karakter, men kan også være helt 
uformel. Det er evident at formelle regler, såsom lovgivning og meget fastlagte 
eksplicitte regler, har en regulerende karakter, der påvirker aktører, der ligger under for 
dem. Men samtidig vil vi også fastslå, at uformelle institutioner, hvis karaktertræk giver 
sig udtryk i en række normer, kognitioner og handlemønstre, som er indlejret i aktørerne, 
også har en påvirkning på aktørernes ageren indenfor institutionens rammer.  
    Fælles for strukturerne er, at de til en vis grad begrænser individernes handlemønstre 
og skaber en forudsigelighed i individernes handling og outcome af institutionen. I den 
uformelle struktur handler folk efter en passendehedslogik, hvor normerne i institutionen 
præger folk til at handle ud fra, hvad der er rigtigt og forkert i institutionens øjemed.  
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    Vi mener dog også, at den nyttemaksimerende aktør kan være relevant at studere, ved 
hjælp af spilteoriens bidrag. Spilteori påpeger, at man gennem forhandlinger og 
interaktioner kan ændre aktørernes præferencer og strategier, og på den måde opnå ny 
optimal nytte i fællesskab. Men den form for nyttemaksimerende adfærd udelukker ikke 
normer og vaner i også at påvirke aktørerne. Passendehedslogiken går på fin vis hånd i 
hånd med spilteoriens nyttemaksimering. Begge tilgange skaber rammer for adfærd og 
sidstnævnte også fora for forhandlinger, men begge præges af et princip om at skabe 
forudsigelighed. 
    Institutionen kan omhandle en del af samfundet eller decideret knytte sig til et 
policyområde. Forudsigeligheden i outcome er et specielt vigtigt element med hensyn til 
policies.  
 
Beskrivelsen af stabiliteten i institutionen er en glidebane til beskrivelsen af forandringer 
af institutionen. Stabiliteten i institutionen er et modsvar til forandringer og vice versa. 
Forudsigelighed i outcome af policies kan ses i lyset af path-dependency. Path-
dependency tillægger institutionens initiale strukturmæssige beslutninger en evne til at 
skabe et spor (path), der har indflydelse på senere beslutninger i institutionen. På den 
måde skabes en inkrementel udvikling i institutionen, hvor forandringer i institutionen 
har svært ved at fjerne sig fra det oprindelige spor. Dette gør sig i høj grad gældende i 
institutioner der udgøres af policies, hvor man ser at debatter og meninger er kanaliserede 
i bestemte retninger præget af institutionens path-dependency.  Her kræver de store 
indgreb eventuelt et eksogent chok. 
 
Samtidig betones det indenfor den konstruktivistiske tilgang at isomorfismer kan 
forekomme. Her præges forandringen af andre institutioner og en ensliggørelse finder 
sted. Institutioner adapterer altså ideer og strukturer fra andre institutioner til dels via 
pres. Men opfattelsen af forandring knyttes hovedsageligt til Garbage Can-modellen (jf. 
March og Olsen og historisk institutionalisme). Hvor ideer flyder rundt i form af 
løsninger på eventuelle problemer. Når problemer opstår, som institutionen ikke 
umiddelbart kan løse, kan Garbage Can-modellen fremstille en række løsningsforslag og 
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på den vis være med til at forandre institutionen ikke mindst dens ellers indlejrede 
rutiner.  
    Vi mener altså hovedsageligt, at institutioner er konstruktioner. De dannes af aktører 
ud fra en række meningsdannelser. Disse initiale meningsdannelser har dog en tendens til 
at præge institutionen i dens udvikling fremover. Den nyttemaksimerende adfærd er ikke 
altoverskyggende, men kan indgå i den institutionelle adfærd hos aktørerne, men også 
normer, værdier, vaner og rutiner præger aktørernes adfærd i en form af 
passendehedslogik. Institutioner kan ikke forandres med et pennestrøg, men det kræver 
tilvænning og nye indlejringer hos aktørerne, som skal udgøre nye rammer for deres 
handlemønstre.  
 
 
3.7 Opsamling 
Det fremgår af vores gennemgang af institutionel teori, at vi arbejder med to 
divergerende udsagn, der betegner forskellige egenskaber ved institutioner, nemlig 
stabilitet kontra forandring. De karaktertræk vi skal identificere i vores senere analyse 
skal derfor hovedsageligt omhandle stabiliteten i institutionen og forandringerne i 
institutionen. 
    Stabiliteten fastslås igennem institutionens struktur der etableres via formelle regler, 
såsom lovgivning og fastlagte regler, og igennem uformelle egenskaber, såsom normer, 
værdier og kognitioner, hvis fællestræk er, at de påvirker aktørernes adfærd i 
institutionen.  
    Derudover vil en af vores primære opgaver være at identificere historiske træk ved 
institutionen, der kan fastslå en form for path-dependency. Samtidig vil vi også indikere 
tidspunkter hvor forandring har fundet sted i forlængelse af denne path-dependency eller 
eventuelle opgør med den path-dependency, i form af eventuelle eksogene chok eller 
radikale ændringer.  
    Af andre mulige forandringer vil vi kigge på isomorfismer og ideers påvirkninger på 
institutionen, i tråd med Garbage Can-modellen.  
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De vigtigste kendetegn og identifikationer bliver derfor, at fastslå hvad der udgør den 
stabile struktur i institution. Derefter hvilke begivenheder og initiativer der muligvis har 
ændret institutionen. Når alt kommer til alt, vil det være en diskussion præget af et opgør 
mellem stabilitet og forandring. 
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Kapitel 4 – Agenda-setting 
 
4.1 Indledning 
I dette kapitel vil vi introducere til John W. Kingdons teori om agenda-setting. Først vil 
vi positionere J.W. Kingdon i agenda-settings teoretiske spektrum. Derefter vil vi opridse 
hovedtrækkene i Garbage Can-modellen, som har inspireret Kingdon i udarbejdelsen af 
sine teorier. Derefter vil vi mere punktvist gennemgå de enkelte elementer af Kingdons 
teori. Afsnittet vil munde ud i en opsamling, der vil uddrage og tydeliggøre de 
væsentligste elementer for vores videre analyse af det danske arbejdsmarked. 
 
 
4.2 Rationalisme & Inkrementalisme 
Udviklingen af modeller eller teorier der skulle kunne forklare hvorledes og hvordan 
policies kommer på dagsordenen, og hvorledes beslutninger bliver truffet blandt en lang 
række alternativer har for det meste haft normative nuancer. Den rationalistiske indgang 
til agenda-setting er ikke anderledes. En af de absolutte nøglefigurer indenfor denne 
tilgang, Herbert Simon, argumenterer for at policy decision making er, og bør være, en 
rationel proces, hvor aktører vælger den policy der bedst matcher med ens præferencer 
(Hill, 2005: s. 146-147). Simon anvender dog ikke begrebet rationalitet analogt med den 
økonomiske teori, men derimod mere som et udtryk for at gøre tingene på den ”rigtige” 
måde (Hill, 2005: s. 146). Dette gør rationalitetsbegrebet til en noget værdiladet affære, 
hvilket gør det svært at anvende på organisationer, der ofte udgøres af mange individer 
med forskellige værdier og præferencer. Simon forholder sig hertil og skelner mellem 
organisatorisk og individuel rationalitet (Hill, 2005: s. 146). Således betragter han 
organisationer som rationelle, hvis de handler i tråd med deres mål. 
    Simon foreslår en tretrinsstrategi der indeholder (1) at opstille de forskellige 
alternativer systematisk, (2) at vurdere de forskellige alternativers konsekvenser, (3) at 
evaluere de forskellige alternativers konsekvenser komparativt (Hill, 2005: s. 147). 
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Rationaliteten består så i at udvælge den policy, der bedst matcher ens præferencer. 
Simons strategi er et ideal, men realiteten er dog ofte anderledes, hvorfor han udvikler 
begrebet ”bounded rationality” (Hill, 2005: s. 147). Dette forholder sig til, at de 
forskellige ansatte i administrationen ikke kan eller vil forholde sig til alle tænkelige 
muligheder og konsekvenser. ”Bounded rationality” dækker derfor over at aktørerne 
vælger de alternativer, der er tilfredsstillende. 
 
Som et modsvar til denne rationelle tilgang udvikledes inkrementalismen, der har en 
anderledes måde at forklare policy decision making, og agenda-setting på. Hovedpointen 
i teorien er, at forandringer i policies forekommer i små ryk, og selve opstillingen af 
alternativer er ikke en proces der begynder forfra, hver gang der skal træffes en 
beslutning. En af hovedeksponenterne for inkrementalismen, Charles Lindblom8, påpeger 
at policyprocessen i praksis foregår ved hjælp af dét han kalder ”successive limited 
comparisons” (Hill, 2005: s. 148). Dette dækker over, at selve processen forsimples så 
der kun skal træffes valg om et begrænset antal muligheder. Lindblom mener at 
inkrementalismen ikke bare er en god forklaring på realiteterne i den politiske proces, 
men også en god opskrift på hvordan det bør gøres (Hill, 2005: s. 148). Af argumenter for 
inkrementalismen fremføres at man undgår store fejltagelser, hvis man træder varsomt, 
og laver små forandringer. Men desuden mener Lindblom, at inkrementalismen i højere 
grad end rationalismen formår, forholder sig til virkeligheden (Hill, 2005: s. 149). 
 
På trods af disse to teoriers gennemslagskraft og betydning har der dog været plads til 
flere teoretiske bidrag på dette område. Et af disse præsenteres af Amitai Etzioni9, der i 
store træk arbejder videre med inkrementalismens grundsyn. Etzioni påpeger, at der af og 
til forekommer store og nye beslutninger, der sætter nogle ”basic directions” op. Han 
nævner beslutninger om at gå i krig som et eksempel på en af disse beslutninger, der 
dårligt kan kvalificere sig som en inkrementel beslutning (Hill, 2005: s. 151). Disse 
grundlæggende beslutninger danner rammen for de følgende inkrementelle beslutninger. 
                                                 
8
 Amerikansk professor i økonomi, og political science v. Yale University 
9
 Amerikansk ph.d. i sociology v. University of California, Berkeley 
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    Han fremfører endvidere, at en inkrementel tilgang til beslutningsprocessen kan føre til 
cirkelslutninger, hvor man langsomt men sikkert bevæger sig rundt i cirkler, og dermed 
udelukker sig selv fra egentlig fremgang (Hill, 2005: s. 151). 
 
Kingdon fremhæver sin teoretiske tilgang til feltet, som et nyt bidrag til en teoretisk 
retning der mangler en omfattende gennemgang og en mere komplet teori. Derudover 
mener han, at agenda-setting giver et teoretisk redskab denne teoretisk tradition har 
manglet. 
    Kingdons teorier som om lidt skal behandles mere detaljeret lægger sig i en mere 
institutionel tradition, hvortil Cohen, March & Olsen også tilhører. 
 
 
4.3 Generelt om Kingdons ”Agendas, Alternatives, and Public 
Policies” 
Kingdons primære fokus er de første to led af en overforsimplet firstrenget policyproces; 
 
1. The setting of the agenda 
2. The specification of alternatives from which a choice is to be made 
3. An authoritative choice among those specified alternatives, as in a legislative vote 
or a presidential decision 
4. The implementation of the decision 
(Kingdon, 1995: s. 3) 
 
Kingdon placerer sig med sit studie af policyprocesserne i forlængelse af Cohen, March 
og Olsens Garbage Can-Model, men videreudvikler den til sin egen reviderede model, 
hvori de forskellige elementer er omdøbt og tilpasset (Kingdon, 1995: s. 19). Kingdon 
underkender samtidig, helt eller delvist, de tidligere forsøg på at forklare policyprocessen 
af forskellige årsager; 
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“Comprehensive, rational policy making is portrayed as impractical for the most part, 
although there are occasions where it is found. Incrementalism describes parts of the 
process, particularly the gradual evolution of proposals or policy changes, but does not 
describe the more discontinuous or sudden agenda change” (Kingdon, 1995: s. 19). 
 
Hovedargumenterne bag Kingdons undsigelse af den rationalistiske tilgang til at forklare 
policies vej til dagsordenen er, at mennesket ikke er i stand til at handle fuldstændig 
rationelt, eftersom dette ville kræve en systematisk gennemgang af alle relevante data. 
Selv hvis man forestillede sig, at dette kunne lade sig gøre, ville det alligevel komme til 
kort med den rationalistiske tilgang, fordi der er så mange forskellige aktører involveret i 
processerne på samme tid. Disse har alle deres individuelle præferencer og rationaler. 
Alligevel anerkender Kingdon at denne tilgang har enkelte styrker, f.eks. i forhold til at 
forklare policyprocessen når denne foregår efter meget snævert formulerede 
retningslinier (Kingdon, 1995: s. 77-79). 
    Inkrementalismen er, ifølge Kingdon, heller ikke tilstrækkeligt dækkende. Denne skole 
anlægger det syn, at forandringer sker langsomt og gradvist, f.eks. i forbindelse med 
finansloven der ikke laves om fra bunden hvert år. Teorien er udviklet af bl.a. Lindblom 
og Wildavsky10 som et direkte modsvar til rational-choice tilgangen. Kingdons empiriske 
undersøgelser peger dog på at forandringer i lige så høj grad sker pludseligt og voldsomt, 
og derfor konkluderer han at inkrementalismen kun har begrænset forklaringsværdi 
(Kingdon, 1995: s. 79-83). 
 
Derfor vender Kingdon sig i stedet mod Garbage Can-modellen, som han tilpasser til sit 
eget formål. Vi vil i det følgende nærmere gennemgå Garbage Can-modellen og derefter 
nærmere Kingdons reviderede model. 
 
 
                                                 
10
 Aaron Wildavsky, (1930-1993). Politolog v. University of California, Berkeley. 
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4.4 Garbage Can-modellen og det organiserede anarki 
Garbage Can-modellen blev udviklet med fokus på universitetsmiljøet, men Kingdon 
bøjer i sin anvendelse modellen til at passe til sine studier, idet han ser mange ligheder 
med det amerikanske politiske system og Garbage Can-modellens organiserede anarkier 
(Kingdon, 1995: s. 84-89). 
    Det føromtalte organiserede anarki, som Kingdon genkender i det amerikanske system, 
er kendetegnet ved tre ting. For det første er der uklart (hvis overhovedet) definerede mål 
og præferencer. På samme måde er der forskellige meninger om hvad regeringen skal 
foretage sig, og regeringen må derfor handle nogle gange uden at specificere sine mål og 
præferencer (Kingdon, 1995: s. 84-86). For det andet er der i det organiserede anarki det 
Cohen, March og Olsen kalder ”unclear technology”. Her genkender Kingdon, at de 
forskellige grene af regeringen ikke ved hvad de andre laver (ibid.). Eller populært sagt, 
venstre hånd ved ikke hvad højre hånd laver. For det tredje, er der mange forskellige 
aktører der glider ind og ud af beslutningsprocessen. Her ser Kingdon også ligheder 
mellem regeringen og det organiserede anarki, hvor der er mange forskellige mennesker 
flygtigt involverede på forskellige tidspunkter af policyprocessen (ibid.) Kingdon citerer 
Cohen, March og Olsen, for at beskrive det policykaos der hersker i disse organisationer 
som; 
 
”a collection of choices looking for problems, issues and feelings looking for decision 
situations in which they might be aired, solutions looking for issues to which they might 
be the answer, and decision makers looking for work” (Kingdon, 1995: s. 85.) 
 
I dette tilsyneladende kaos findes altså talrige idéer, problemer og løsninger, men der er, 
som citatet antyder, en mangel på koordination og/eller timing, og derfor bliver de 
forskellige delvise policies dumpet i skraldespanden (Garbage Can), hvorfra de engang 
imellem kan blive hevet op igen. Kingdon citerer i den forbindelse Cohen, March og 
Olsen for at beskrive Garbage Cans’ indhold som værende afhængig af;  
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”...on the mix of cans available, on the labels attached to the alternative cans, on what 
garbage is currently being produced, and on the speed with which garbage is collected 
and removed from the scene“ (Kingdon, 1995: s. 85). 
 
Outcome af disse Garbage Cans afhænger naturligt nok af indholdet af skraldespanden, 
men også af den måde indholdet bliver behandlet på. Denne behandling bliver afhængig 
af de aktører der er med i processen, og ikke mindst timingen (Kingdon, 1995: s. 86). 
 
 
4.5 Primeval soup og policy stream 
I stedet for en skraldespand, hvor problemer, ideer og løsninger og andet godt bliver 
mikset på kryds og tværs, opererer Kingdon med andre udtryk. Deriblandt udtrykket 
”primeval soup” (Kingdon, 1995: s. 116-117). Metaforen er hentet fra biologiens verden, 
hvor primeval soup er et udtryk der dækker over den tilstand der herskede inden livet 
opstod. En masse forskellige molekyler svømmede rundt her, indtil nogen passede 
sammen og skabte det første spæde liv. Kingdon ser policies på samme måde som disse 
molekyler:  
 
”Many ideas are possible, much as many molecules would be possible… Ideas confront 
one another (much like molecules bumped into one another) and combine in various 
ways.” (Kingdon, 1995: s. 117). 
 
Med primeval soup forsøger Kingdon altså at modificere udtrykket Garbage Can, men 
hovedtrækkene er de samme; en masse halve og kvarte policies flyder tilsyneladende 
tilfældigt rundt, indtil omstændighederne gør, at de kan blive koblet til en hel policy. 
Kingdon bruger selv udtrykket ”stream of policies” til at beskrive dette forhold. 
    Udvælgelsen af idéerne til udarbejdelsen af en policy er, i begyndelsen, mere eller 
mindre tilfældig, men idéernes overlevelse i ursuppen er ikke så tilfældig og kan 
karakteriseres som værende en evolutionær proces (Kingdon, 1995: s. 131). Der er 
fortrinsvis tre faktorer der kan forøge en idés overlevelsesmulighed; at idéen er mulig at 
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implementere, at idéen ligger inden for samfundets grundlæggende værdier og sidst men 
ikke mindst at idéen spås en egentlig mulighed for at blive vedtaget (Kingdon, 1995: s. 
131-139). 
 
 
4.6 Problem- & Politicsstreams 
Kingdon opererer med to strømme, der løber rundt i det politiske system, foruden den 
strøm af policies, som vi har beskrevet i forbindelse med gennemgangen af primeval 
soup. Disse to strømme vil vi gennemgå lidt nærmere i det følgende. 
 
I samfundet er hele tiden en strøm af forskellige problemer, som det politiske system skal 
forholde sig til. Men hvordan man genkender et problem, og hvad der anses som et 
problem, afhænger meget af det perspektiv man ser tingene fra. Kingdon forklarer, at 
forskellige elementer har indflydelse på hvilke problemer der kommer på politikernes 
bord;  
    Diverse indikatorer bruges til at fastslå problemers størrelse og omfang, men 
tolkningen af disse indikatorer er væsentlig i forhold til at definere problemer. Disse 
indikatorer er som oftest det væld af statistikker som politikere konstant bliver 
bombarderet med (Kingdon, 1995: s. 90).  
    Derudover kan såkaldte ”focusing events” bidrage til meget klart at definere problemer 
der afkræver en reaktion. Af eksempler på disse begivenheder kan gives naturkatastrofer 
eller skandaler (Kingdon, 1995: s. 95-96). F.eks. kan den verserende ’kødskandale’ 
betegnes som et focusing event. 
    Sidst anvender Kingdon begrebet ”feedback”, der beskriver et instrument som 
politikerne anvender til at evaluere de policies, der allerede er iværksat. Hvis disse ikke er 
blevet implementeret tilfredsstillende, eller hvis de simpelthen ikke har virket efter 
hensigten, er et problem nemmere genkendeligt for politikerne (Kingdon, 1995: s. 100-
103). 
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Langs strømmene af problemer og policies flyder, ifølge Kingdon, en strøm af politics 
(Kingdon, 1995: s. 145). Når Kingdon anvender begrebet politics er det ikke i den bredest 
mulige forstand, men som et dække over selve det politiske spil mellem politikere, der 
foregår på den politiske arena. Hermed udelukker han sig fra den brede definition, der i 
virkeligheden omfatter alt vedrørende en autoritativ allokering af værdier (Kingdon, 
1995: s. 145).  
    Denne strøm udgøres af elementer som folkestemningen, valgresultater, den 
ideologiske sammensætning i de diverse politiske kamre, forandringer i administrationen 
m.m. (ibid.). Forandringer i denne strøm kan muliggøre at der forekommer åbninger i 
policy windows. Disse windows vil vi beskrive nærmere i afsnittet 4.8.  
 
 
4.7 Policy Entrepreneurs 
Kingdon bruger udtrykket policy entrepreneur om individer eller organisationer, der 
aktivt arbejder for at få bragt sager på dagsordenen, og følgelig at få truffet beslutninger 
derom. Kingdon formulerer selv policy entrepreneurs som; 
 
”…advocates who are willing to invest ressources – time, energy, reputation, money – to 
promote a position in return for anticipated future gain in the form of material, 
purposive, or solidary benefits.” (Kingdon, 1995: s. 179). 
 
Disse policy entrepreneurs er, ifølge Kingdon, rigt forekommende, dog ikke 
nødvendigvis kun i det egentlige politiske system, men også i interesseorganisationer, 
græsrodsbevægelser, forskermiljøer, etc. (Kingdon, 1995: s. 122-123). 
    Entreprenørerne iagttager problemer, og selvom disse problemer af og til bliver løst, så 
hænder det, at de ikke gør. Entreprenørerne udvikler som svar herpå sine egne ’pet 
solutions’, som de leder efter problemer til (Kingdon, 1995: s. 123). Disse pet solutions 
kan med andre ord beskrives som en slags policy, der venter på et problem at koble sig 
på.  
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    Incitamenterne for entreprenørerne kan, ifølge Kingdon, være mange og forskellige. 
Udover de personlige interesser, både individuelle og organisatoriske, kan moral, 
værdier, ideologi, magt, etc., være incitamenterne (ibid.).  
    Kingdon beskriver, metaforisk, policy entrepreneurs som “surfers waiting for the big 
wave” (Kingdon, 1995: s. 225), og denne bølge udgøres af det som han med et andet 
billede kalder ”Windows of Opportunity”. Dette vil vi beskrive nærmere i det følgende. 
  
 
4.8 Windows of Opportunity 
Kingdon bruger ovenstående udtryk til beskrive den situation der opstår, hvor der 
pludseligt kan gennemføres en policy, der ikke har kunne vedtages tidligere. Windows of 
opportunity udgør en mulighed for at policy entreprenørerne kan skubbe sine pet 
solutions frem på dagsordenen (Kingdon, 1995: s. 165). Disse vinduer åbner sig nogle 
gange meget forudsigeligt, og andre gange fuldstændig modsat, men uanset om man 
kunne forudse åbningen, er det, ifølge Kingdon, et kendetegn at vinduerne åbner sjældent 
og lukker hurtigt i igen (Kingdon, 1995: s. 166). Kingdon bruger her igen billeder til at 
illustrere sine pointer. Han sammenligner policy windows med opsendelsen af en 
rumraket; De himmellegemer man sigter efter at nå, er kun mulige at nå på specielle 
tidspunkter hvor de forskellige baner er tættest på hinanden. Før og efter dette tidspunkt 
er opsendelsen ikke relevant, og astronauter og andet ”rumpersonale” må have alt klappet 
og klart til det øjeblik, hvor muligheden byder sig (ibid.). 
    De to strømme af politics (Kingdon, 1995: s. 168), og problems har stor indflydelse på 
hvornår vinduerne åbner, og ikke så meget strømmen af policies. Heraf har politics-
strømmen har langt den største indflydelse med sine udsving i folkestemningen, og 
forandringen i sammensætningen af de politiske kamre etc. Dette kan gøre, at politikerne 
mener at kunne se en politisk gevinst ved endelig/pludselig at tage et bestemt problem op 
til behandling. Og efter valg til f.eks. folketinget tiltræder regeringer altid med et 
regeringsgrundlag spækket med initiativer, hvilket som regel gør, at policy windows 
åbner i en kort periode efter at en ny regering tiltræder. 
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    Men problems-strømmen kan også have en dagsordensættende funktion, f.eks. ved 
focusing events. Kingdon; 
 
”Policy windows are opened either by the appearance of compelling problems or by the 
happenings in the political stream” (Kingdon, 1995: s. 194) 
 
De tre forskellige strømme der flyder rundt i det politiske system, problems, policies og 
politics, mødes oftest når en af disse vinduer er åbne. Og det er lige netop dér, i Kingdons 
optik, der er størst mulighed for policyforandring (ibid.). Her er policy entrepreneurs 
særdeles vigtige og indflydelsesrige, idet det er dem, der ansvarlige for den egentlige 
kobling (ibid.). De venter med deres færdige pet solutions på at der opstår en gavnlig 
situation for dem, enten i form af en focusing event, eller i form af bevægelser i politics-
strømmen. (Kingdon, 1995: s. 194-195). 
 
 
4.9 Opsamling 
Vi har i det foregående gennemgået Kingdons model, som vi vil anvende til at analysere 
det danske arbejdsmarked, og i særdeleshed eksklusivbestemmelserne. Derfor vil vi her 
tydeligt opridse de elementer af modellen som vi vil gøre brug af i vores empiriske afsnit, 
og senere i den mere diskuterende analyse. 
    De elementer som vi mener er væsentlige at holde sig for øje ved Kingdons teorier, er 
begreberne policy entrepreneurs og windows of opportunity. Med disse begreber kan vi 
nærme os en forståelse af, om der har været nogle muligheder (windows) for en 
afskaffelse, eller som minimum indskrænkning, af eksklusivbestemmelserne. I den 
forbindelse kan man lede efter markante ændringer i politics-strømmen, der som vi har 
været inde på, kan fordre at policy windows åbnes. 
    Desuden kan vi kigge efter aktører (entrepreneurs), det være sig både individer og 
organisationer, der har haft interesse i at rykke når muligheden bød sig.  
    Derudover er det væsentligt at inddrage Garbage Can-modellens beskrivelse af de 
organiserede anarkier, når vi kigger på det danske system på et mere detaljeret plan. 
  Side 48 af 91 
Dermed tænker vi også på de strømme der løber igennem disse anarkier, hvorved policies 
bliver endegyldigt skabte. Essensen er, om vi kan betragte det danske system, som et 
organiseret anarki.  
     Primeval soup er ikke videre analytisk anvendeligt for vores projekt, idet denne 
ursuppe må formodes at findes på et strukturelt plan. Det ligger i selve beskrivelsen at 
indholdet af denne suppe er midlertidigt ude af syne. 
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Kapitel 5 – Det danske arbejdsmarkeds historie 
 
5.1 Indledning 
Som beskrevet i metodeafsnittet er vores empiri delt i to kapitler. I dette kapitel vil vi 
beskrive hovedtrækkene ved det danske arbejdsmarked, og i det næste vil vi mere 
specifikt se på eksklusivaftalerne. Først generelt set, og derefter i en mere konkret 
politisk kontekst. 
    Det er evident, at et historisk afklarende afsnit om over 100 års national historie, vil 
bære præg af, at noget er inddraget og noget andet er udeladt. Det er i den forbindelse 
vigtigt at holde sig for øje, hvad dette afsnits væsentligste formål er; At skabe empirisk 
grundlag for en analyse. Dels ved at give grundlag for at diskutere det danske 
arbejdsmarked som en institution, og dels ved at diskutere eksklusivaftalerne ved hjælp af 
J. W. Kingdons teorier om agenda-setting.  
    Derfor lægger vi også stor vægt på de begivenheder, der har en åbenbar påvirkning på 
arbejdsmarkedet på længere sigt. Selvom enkelte storkonflikter, generalstrejker, 
storlockouter, massedemonstrationer etc., har spillet roller i udviklingen af 
arbejdsmarkedet, er det tvingende nødvendigt at udelade noget. Vi balancerer med andre 
ord her på en knivsæg, hvilket vi gør os klart.  
 
 
5.2 Det danske arbejdsmarkeds historie i hovedtræk 
Indgåelsen af septemberforliget d. 5. september 1899 var uden tvivl en af de vigtigste 
begivenheder i etableringen af vilkårene for industrialiseringens arbejdsmarked. Forligets 
betydning rækker dog langt videre end det. Fra mange sider betragtes septemberforliget 
som en slags grundlov inden for arbejdsmarkedet, og denne vidtløftige beskrivelse er 
ikke helt ved siden af. For det første overlevede forliget hele 61 år, og for det andet er de 
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senere ændringer sket indenfor rammerne af det oprindelige forlig. Jesper Due11 
udtrykker det således i en jubilæumstale i anledning af septemberforligets 100 års dag;  
 
”Det er uomtvisteligt, at væsentlige principper i Septemberforliget stadig er gældende i 
de nu eksisterende spilleregler for forholdet mellem arbejdere og arbejdsgivere i 
Danmark” (Arbejdsliv, 2000: s. 83). 
 
Forliget var på én gang en kulmination på en lang kamp mellem arbejdsgiverne og 
arbejderne og disses organisationer, og en milesten for fagbevægelsens gennembrud. 
Selvom der op igennem det 20. århundrede har været talrige og omfangsrige konflikter på 
arbejdsmarkedet, formulerede septemberforliget spillereglerne for disse kampe.  
 
Septemberforliget leverede ikke bare en række spilleregler for arbejdsmarkedet, men 
skabte samtidig også en institutionalisering af arbejdsmarkedskonflikter og 
arbejdsmarkedets parters handlinger. Spillereglerne var en strukturering af 
fagforeningernes og arbejdsgivernes handlemønstre. Spillereglerne har været 
normsættende for forhandlingerne på arbejdsmarkedet og har struktureret 
arbejdsmarkedets parter i faste roller. Septemberforliget skabte simpelthen institutionel 
adfærd på det danske arbejdsmarked, og dette er centralt for at forklare arbejdsmarkedets 
historie. Septemberforliget var et paradigmatisk skift i synet på det danske 
arbejdsmarked, og derfor kan man sige at den nye institution afløste et andet sæt normer, 
rutiner, vaner etc. 
    Inden vi skal nærmere ind i septemberforligets betydning og indhold er det dog en 
nødvendighed at kigge på de begivenheder der ledte op til forliget.  
 
 
5.3 Optakten til septemberforliget 
Det var først med socialismens komme i Danmark at de første spæde skridt blev taget 
mod en egentlig fagbevægelse. Louis Pios12 ”Socialistiske Blade” fra 1871 var de første 
                                                 
11
 Anerkendt dansk sociolog v. Sociologisk Institut, Københavns Universitet. Desuden Leder af 
Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier (FAOS). 
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alvorlige tegn på denne nye bevægelse (Leksikon.org/fagbevægelsen i Danmark). 
Socialismen opfordrede til at bryde med ”kapitalens åg”, og til at ændre de 
organisatoriske rammer for arbejderne. Arbejderne have tabt langt de fleste konflikter 
mod arbejdsgiverne. Men dette blev ændret med indførelsen af den effektive såkaldte 
”omgangsskrue”, hvor arbejderne ikke strejkede på flere arbejdspladser samtidig, men 
derimod tog dem én efter én. Dette gjorde, at arbejderne kunne bruge de forrige resultater 
som en slags argument, eller løftestang, for at tvinge arbejdsgiverne til at efterkomme 
arbejdernes krav. Omgangsskruen var tillige fordelagtig fordi de forholdsvis beskedne 
strejkekasser ikke blev drænet for hurtigt.  
    Omgangsskruens succes var årsagen til arbejdsgivernes storlockout i 1899. 
Arbejdsgiverforeningen af 189613 lockoutede i første omgang hele snedkerfaget, men 
kort efter omfattedes også byggefagene og jernindustrien. Mellem 35.000 og 40.000 
arbejdere blev tvunget i konflikt og ved at lockoute arbejderne i mere end tre måneder 
blev strejkekasserne næsten tomme, og fagbevægelsen blev dermed mere eller mindre 
tvunget i knæ. Medlemmerne havde simpelthen svært ved at kæmpe den nødvendige 
faglige kamp, samtidig med at de skulle kæmpe en regulær kamp for overlevelse. I 
forvejen kunne man i slutningen af 1800-tallet iagttage en forholdsvis tæt forbindelse 
mellem tilslutningen til fagbevægelserne og de økonomiske konjunkturer 
(leksikon.org/arbejdskonflikter i Danmark). Afslutningen på denne storlockout fandt først 
sted med indgåelsen af septemberforliget tre måneder efter lockoutens begyndelse. 
 
 
5.4 Septemberforligets indhold 
Set i bakspejlet ses septemberforliget fra mange sider overordnet som en sejr for 
arbejdsgiverne, men alligevel var forliget det egentlige startskud for udviklingen af 
fagbevægelserne. Forud for storlockouten fra maj til september i 1899, var altså gået flere 
årtier, hvor fagbevægelserne havde kæmpet for at få fodfæste, og arbejdsgiverne havde 
kæmpet for at underminere den spirende fagbevægelse (Due, 1993: s. 65-88). Ved 
forhandlingerne af detaljerne i septemberforliget er det nok ikke for meget sagt, at 
                                                                                                                                                 
12
 Louis Albert Francois Pio (1841-94). Grundlægger af den organiserede fagbevægelse i Danmark. 
13
 Dengang Arbejdsgiverforeningen af 1896. Blev senere til Dansk Arbejdsgiverforening (DA). 
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arbejdsgiverne har haft trumferne på hånden, i og med at fagbevægelsen var tvunget 
økonomisk i knæ. Men alligevel lykkedes det at sikre og tillige udvide fundamentet for 
arbejdernes organisering. 
 
Septemberforligets konkrete indhold var 13 paragraffer, 3 midlertidige bestemmelser og 
3 tilføjelser baseret på 8 punkter fremlagt af arbejdsgiverne 
(Leksikon.org/septemberforliget). En af de vigtigste af disse punkter fra arbejdsgiverne 
udmøntede sig i §4 om arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet. Vigtigt var også 
arbejdsgivernes ret til at holde arbejdsledere, formænd o.l. ude af de faglige 
organisationer. 
    Vigtigst for fagbevægelserne, repræsenteret ved DsF14, var arbejdsgivernes accept og 
anerkendelse af fagbevægelsernes ret til at virke, organisationsretten. En anden 
indflydelsesrig faktor ved forliget var, at det var bindende for alle underorganisationer, 
uanset deres udtræden af moderorganisation DsF. Dette styrkede den landsdækkende 
fagbevægelse yderligere, og fik væksten i medlemstallet til at stige.     
 
En anden meget vigtig omstændighed ved forliget var den gensidige anerkendelse af 
retten til at anvende arbejdsnedlæggelser som våben i overenskomstforhandlinger og 
lignende. Dette værende enten som strejker eller lockouter. Dog blev dette våben indlejret 
i en række spilleregler, for hvornår og hvordan sådanne strejker eller lockouter kunne 
forekomme. Arbejdsnedlæggelser måtte kun forekomme ved forhandlinger om 
overenskomster, og skulle bakkes op af mindst 3/4 af en kompetent forsamling. 
Derudover skulle der varsles 14 dage forud (Leksikon.org/septemberforliget). 
    Slutteligt bandt begge sider af forhandlingsbordet sig til at virke for rolige, stabile og 
gode arbejdsforhold, og fastsatte varslet for opsigelsen af overenskomster til 3 måneder.  
 
Anerkendelsen af organisationsretten, retten til at strejke og fastlæggelsen af 
arbejdsmarkedsparternes rolle, skabte en grundlæggende struktur for arbejdsmarkedet, 
men samtidig skabtes tillige en række værdier og ikke mindst normer for aktørerne på 
arbejdsmarkedet. Forliget skabte en normsættende adfærd der ligger tæt op af 
                                                 
14
 De samvirkende Fagforbund. Det daværende LO. Skiftede navn i 1967. 
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passendehedslogikken, der er central at forstå for at forklare arbejdsmarkedets udvikling. 
Den normsættende adfærd har blandt andet givet sig udslag i, at parterne har en 
fornemmelse af hvad der skal til for at ty til strejker. Udover de eksplicitte regler der 
formuleredes i septemberforliget om strejkeretten, er der samtidig opstået norm- og 
rutinepræget adfærd, i form af institutionaliseret holdning til hvornår en situation er så 
presserende, at arbejderne mener, det er passende at anvende strejke som våben i 
forhandlingerne. 
 
På et mindre konkret plan var septemberforligets også en slags startskud for et 
aftalebaseret arbejdsmarked, hvor arbejdsmarkedets parter ved forhandling opnåede en 
fælles overenskomst. Og alt dette uden statslig indgriben. Jesper Due (m.fl.) udtrykker 
det således  
 
“Kernen i succesen for det, der voksede frem til at blive den danske aftalemodel, var 
netop, at to modstående parter, trods fortsatte konfliktende og i princippet uforenelige 
interesser, begge kunne opnå fordele ved at institutionalisere konflikterne” (Due, 1994: s. 
86). 
 
Dog er dette en sandhed med modifikationer, i det at regeringen ved flere lejligheder har 
grebet ind og ophøjet mæglingsforslag til lov. Som eksempel på dette kan bl.a. nævnes 
Kanslergadeforliget i 1933, der blev indgået i daværende statsminister Thorvald 
Staunings lejlighed i Kanslergade. På samme måde findes adskillige eksempler på 
statslige indblanding. Alligevel er det aftalebaserede system uden juridisk definerede 
krav til løn, om ansættelser og afskedigelse, arbejdstid osv., et særkende ved det der 
kaldes den danske model. Nedenstående er en dokumentation af den lave danske 
regulering på arbejdsmarkedet. Her ses at Danmark er helt i bund når det kommer til at 
lovgive om ansættelses- og afskedigelsesforhold. Dog skal dette ikke forstås sådan, at 
Danmark har fuldstændig anarkiske forhold på arbejdspladserne. Reguleringen er 
derimod afløst af aftaleindgåelsen mellem brancheorganisationerne.  
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Figur 1 – Fleksibilitet i ansættelsesforhold 
 
(Flexicurity, 2005: s. 70) 
 
Derudover blev kimen lagt til den høje organisationsprocent der kendetegner det danske 
arbejdsmarked, og muliggør det aftalebaserede system. Organisationsprocenten er således 
på mere end 80 % blandt lønmodtagere, hvilket sammen med de øvrige nordiske lande er 
verdens højeste (Betænkning, 2002: s. 49). Til sammenligning ligger den gennemsnitlige 
organisationsprocent på omkring 50 % i resten af Europa (ibid.). At så mange 
lønmodtagerne er omfattet af de kollektive overenskomster, og at hovedorganisationerne 
har så stærk en tilslutning, sikrer en meget høj legitimitet ved forhandlingsbordet. 
 
 
5.5 Hovedaftalerne af 1960 og 1973 
Septemberforliget var altså en rammeaftale mange år frem, og først i 1955 blev forliget 
opsagt og erstattet i 1960 af en ny hovedaftale (leksikon.org/hovedaftalen). Denne 
hovedaftale var først og fremmest en modernisering af den eksisterende aftale, 
septemberforliget, og alle hovedtrækkene ved denne blev altså bevaret. Den eneste reelle 
forandring som hovedaftalen af 1960 afstedkom var en indskrænkning i arbejdsgivernes 
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ret til at foretage afskedigelser (Due, 1994: s. 212). Afskedigelser skulle således foretages 
på en sådan måde at arbejderen blev beskyttet mod vilkårlighed, og derfor blev der 
indført en række regler der bl.a. muliggjorde klagesager fra fagforeningernes side. 
    Dermed er det mere relevant at betegne afskaffelsen af septemberforliget, som en 
markering eller understregning af de gældende forhold end en egentlig forandring. 
     I modsætning til septemberforliget fik hovedaftalen af 1960 ikke særlig lang levetid. 
Denne blev allerede opsagt i 1968, og blev erstattet i 1973 med den hovedaftale der 
gælder i dag (leksikon.org/hovedaftalen). Dog var denne nye hovedaftale heller ikke 
videre fornyende. Endnu engang kom uretmæssige afskedigelser på forhandlingsbordet, 
og endnu engang blev det til en stramning af reglerne, men arbejdsgivernes ret til at lede 
og fordele arbejdet blev der ikke tilnærmelsesvis rokket ved (Due, 1994: s. 230). Desuden 
forekom en stramning af tillidsmandsreglerne, samt kimen til arbejdsmiljøloven af 1976.   
 
Hovedaftalernes gradvise og begrænsede forandringsmønster kan forklares ved, at 
institutionens oprindelige strukturfastsættende beslutninger har kanaliseret udviklingen i 
den danske models udvikling i et path-dependency spor. Hovedaftalerne har derfor mere 
haft en udviklende funktion, der skulle udvikle rammeaftalerne til mere nutidige 
arbejdsforhold, frem for en egentlige forandrende funktion. De historiske aftaler indgået i 
septemberforliget præger derfor stadigvæk den danske model i dag, men også 
hovedaftalernes udformning. 
    Samtidig bærer ideerne i hovedaftalerne præg af, at være såkaldte ’pet solutions’ for 
fagforeningerne. Forandringerne i hovedaftalerne har udviklet nye og bedre forhold for 
arbejderen i overenskomsterne og i rammeaftalerne. Policy entreprenørerne i denne sag, 
udgjordes primært af fagforeningerne i deres forsvar for bedringen af arbejdernes forhold. 
Samtidig statuerede hovedaftalerne også en magtbalance mellem 
arbejdsgiverforeningerne og fagforeningerne, hvor fagforeningerne vandt større indpas.  
    Behovet for at ændre rammeaftalerne på arbejdsmarkedet, kan forklares som et udtryk 
for påvirkning fra problems-strømmen. De forskellige parter på arbejdsmarkedet indså, at 
der var et behov for at modernisere rammeaftalerne, og på den vis opstod der et window 
of opportunity, hvor fagforeningerne kunne fremføre deres mærkesag vedrørende 
forbedrede forhold for arbejderne.  
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5.6 Kanslergadeforliget 
En anden meget vigtig begivenhed på det danske arbejdsmarked var Kanslergadeforliget, 
som vi allerede har været en smule inde på. Forliget der blev indgået mellem De 
Radikale, Venstre og Socialdemokratiet d. 23. januar 1933 havde dels de føromtalte 
elementer, men også andre træk (leksikon.org/kanslergadeforliget). De tidligere nævnte 
elementer af forliget havde karakter af ”damage control”, i tiden efter børskrakket på 
Wall Street i 1929, der sendte det meste af verden i dyb økonomisk depression. Stauning 
og kollegerne vurderede simpelthen, at det ville være økonomisk katastrofalt med store 
arbejdskonflikter i denne periode, og derfor disse initiativer. En reduktion af 
lønomkostningerne med 20 % blev afværget i forliget, og i stedet blev kronen devalueret 
med 10 % (ibid.). 
    På længere sigt var kanslergadeforliget desuden en meget central faktor i forhold til 
udviklingen af velfærdsstaten. I forliget blev de første store skridt taget mod at skabe 
politisk grundlag for de sociale reformer, der i højere grad skulle sikre arbejderne bedre 
levevilkår. Socialdemokraterne allierede sig med bønderne overfor det kapitalstærke 
erhvervsliv og sikrede arbejderne mod drastiske lønreduktioner, og dermed udviklede et 
af kernetrækkene i den danske model sig; den høje sikkerhed for arbejderne. 
    Kanslergadeforliget manifesterede den danske model som en institution. Rammerne for 
denne model blev med dette forlig stabiliseret, hvilket gjorde at fundamentet for den 
senere flexicurity-succes blev lagt. 
 
 
5.7 Den danske model og flexicurity 
Det danske arbejdsmarked roses i disse dage for at være en af de mest succesfulde i en tid 
hvor de traditionelt stærke økonomier har det svært med høj arbejdsløshed, lav vækst og 
dårlig omstillingsevne (Flexicurity, 2005: s. 9) Her tænkes specielt på Tyskland, Italien, 
Frankrig og delvist Spanien. I Danmark har vi en lav ledighed har høj økonomisk vækst, 
og for første gang i over tyve er udlandsgælden reelt fortid (Finansiel Statistik, 2006: s. 
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1). Overskuddet på betalingsbalancen de sidste tyve år har givet sig udslag i, at vi har lige 
så meget til gode som vi skylder (omtrent 3000 mia. kroner). Den danske model 
beskrives i en rapport fra Beskæftigelsesministeriet med en analogi, som en humlebi der 
egentlig ikke burde kunne flyve, men gør det alligevel. Humlebieksemplet har sin rod i 
det faktum at Danmark har formået at udvikle et arbejdsmarked, hvor særdeles høj 
fleksibilitet for arbejdsgiverne bliver kombineret med særdeles høj sikkerhed for 
arbejderne.  
    Traditionelt har valget stået mellem at skabe gode rammer for erhvervslivet ved hjælp 
af fleksibilitet blandt andet i ansættelses/afskedigelsesforhold, og jobsikkerhed for 
arbejderne. Fleksibiliteten er et fundamentalt redskab for arbejdsgiverne i forhold til at 
tilpasse produktionen til den skiftende efterspørgsel som globaliseringen har intensiveret. 
Sikkerheden er fundamental for arbejderne i det at de føler sig sikre på at kunne forsørge 
sig selv, enten ved lange frister for afskedigelser eller høje satser for 
overførselsindkomster ved arbejdsløshed. I Danmark har vi begge dele, hvilket er 
usædvanligt. Begrebet flexicurity er en sammentrækning af begreberne security og 
flexibility, og bruges til at beskrive disse forhold. 
   Derudover er den høje fleksibilitet og sikkerhed i Danmark kombineret med en 
særdeles effektiv, omfattende og velfinansieret aktiv arbejdsmarkedspolitik, hvilket gør at 
arbejdsløse hurtigt får tilbudt nye job (Flexicurity, 2005: s. 9). Fundamentet for denne 
succesfulde kombination er blandt andet en høj organisationsprocent blandt arbejderne, 
der sikrer legitimitet i overenskomstindgåelsen, lavt niveau af statslig indgriben og 
regulering af arbejdsmarkedsforhold der muliggør en høj fleksibilitet og et relativt højt 
ydelsesniveau af understøttelser der sikrer arbejdstagerne en fornuftig indkomst i tilfælde 
af ledighed. 
    Danmark er ikke det eneste land hvor flexicurity kan bruges som en beskrivelse og en 
strategi, men Danmark er i top når det kommer til at sikre flexicurity i dybden. 
Sikkerheden gælder hele befolkningen, uanset om man er i beskæftigelse eller ej. Og for 
øvrigt uanset om man er organiseret eller ej (Flexicurity, 2005: s. 62-63).  
    Flexicurity som et udtryk for det danske arbejdsmarkeds strukturering i den danske 
model, er samtidig også et udtryk for en institutions påvirkning af de implicerede aktørers 
handlemønstre. Dette skal forstås ud fra tanke om ”humlebien der ikke kunne flyve”. 
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Strukturen i institutionen udgøres af det aftalebaserede system, som danner rammen for 
forhandlinger mellem to modstridende parters præferencer og ønsker. Realiteten er, at det 
aftalebaserede system har vist sig som et succesfuldt instrument, på trods af de 
umiddelbare forhindringer i de modstridende præferencer og mål parterne i forhandlinger 
bringer med sig. Dette er samtidig et bevis på, at institutionen har påvirket præferencerne 
hos aktørerne og dermed skabt rammen hvor deres handling præges af institutionens 
normer om, at nå til enighed og derigennem opnå deres mål.  
 
 
5.8 Opsamling 
Vi har i det foregående konstateret, at det danske arbejdsmarked har en lang tradition, og 
at de grundlæggende forhold ikke er blevet forandret radikalt igennem mere end et 
århundrede. Der er forekommet moderniseringer, justeringer og enkelte tilføjelser, men vi 
opererer i Danmark stadig med et overenskomstsystem med to hovedorganisationer, der 
har en rækker nøje fastlagte rutiner omkring overenskomstindgåelse og opsigelse. Denne 
konstellation har skabt en incitamentsstruktur for fagforeningerne og 
arbejdsgiverforeninger, altså entreprenørerne, der fordrer indgåelse af kompromisser. 
Ved at opnå enighed elimineres indblanding fra den tredje part, regeringen. 
    Den danske model har vist sig som en stærk institution. Trods en række forandringer, 
som vi betegner som gradvise ændringer i takt med skiftende tider, har forandringerne 
været baseret på tidligere tiders aftaler og forlig, og deres veletablerede præmisser.  
    I lyset af at den danske model i disse tider roses for dens bæredygtighed og succes, er 
det interessant at se, at selve ideen bag stammer helt tilbage fra septemberforliget. Man 
kan fastslå at selve policy-udviklingen på arbejdsmarkedet har været præget af en path-
dependency, hvor de historiske oprindelige rammer og ideer har været en del af 
udviklingen siden hen og at udviklingen blot har justeret de oprindelige rammer. Den 
manglende radikale forandring kan altså forklares dels ud fra at institutionelt perspektiv, 
hvor stabiliteten har gjort sig gældende i en path-dependency.. Derudover har den succes 
der har omgivet institutionen, præget policy entreprenørerne i en retning af at have 
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accepteret strukturen og værdierne i institutionen. Påvirkningerne har samtidig haft 
indflydelse på, at entreprenørerne ikke haft motivation til at ændre institutionen. 
 
Vi har tillige observeret adskillige policy windows igennem tiden. Dette vil sige, at der 
flere gange har været åbenlyse muligheder for at foretage substantielle ændringer i den 
danske arbejdsmarkedspolitik. 
    Ikke mindst i forbindelse med opsigelserne af henholdsvis septemberforliget og 
derefter hovedaftalen af 1960 har der været reelle muligheder for at forandre det danske 
arbejdsmarked. Alligevel er spillereglerne, som vi har vist, nogenlunde uændret. 
 
Vi har ligeledes konstateret, at der har været adskillige policy entrepreneurs. Disse 
udgøres primært af arbejdsmarkedets parter, arbejdsgivernes og arbejdstagernes 
hovedorganisationer. Disse policy entrepreneurs har også en del af ansvaret for den ringe 
grad af forandring der er forekommet igennem de sidste godt 100 år. I Kingdons 
teoretiske optik, er disse entreprenører af overordentlig stor betydning i forhold til at 
koble de underliggende strømme, når der er de såkaldte windows of opportunity. De 
gange der har været åbne vinduer har disse entreprenører af forskellige årsager ikke 
formået at udnytte dem. Vi vil diskutere dette nærmere i kapitel 7.  
 
Den danske model er altså en dybt forankret størrelse, der har klare institutionelle træk. 
På trods af tilstedeværelsen af policy entrepreneurs og windows of opportunity har 
ændringerne været særdeles sparsomme. 
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Kapitel 6 – Eksklusivbestemmelser 
 
6.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi mere indgående beskæftige os med eksklusivbestemmelserne på 
arbejdsmarkedet og deres implikationer, formål, udbredelse og historie. Indledningsvis 
vil vi klargøre eksklusivbestemmelsers karakter, samt give en forklaring på deres 
udbredelse. Altså en forholdsvis klinisk gennemgang af eksklusivaftalernes omfang på 
nutidens arbejdsmarked. Derefter giver vi en kort redegørelse for det juridiske grundlag 
for eksklusivbestemmelserne. Dernæst vil vi give en beskrivelse af eksklusivaftalernes 
fødsel og deres funktion og formål op gennem det sidste århundrede. Slutteligt vil vi 
diskutere deres juridiske fundament, og introducere forskellige aktørers stillingtagen, for 
at diskutere det tillige.  
 
 
6.2 Eksklusivbestemmelser – Udbredelse, indhold og omfang 
Som vi har været inde på andetsteds i projektet er en eksklusivaftale en aftale mellem en 
fagforening, og en arbejdsgiver, hvorved arbejdsgiveren forpligter sig til at ansætte 
arbejdskraft, der er organiseret i den pågældende fagforening. Det er altså et krav til 
arbejderen om at indtræde i en bestemt fagforening, for at kunne få arbejde i 
virksomheder der har indgået eksklusivaftaler.  
    Dog kan man tale om flere forskellige typer af eksklusivbestemmelser. Udover den 
rene eksklusivbestemmelse, hvor arbejdsgiveren udelukkende må ansætte specifikt 
organiseret arbejdskraft, kan der være tale om fortrinsklausuler, der fastsætter at 
arbejdsgiveren fortrinsvis skal ansætte medlemmer af det overenskomstbærende 
fagforbund. Af eksempler kan gives Bager- og Konditormestre, Dansk 
Smedemesterforening (Betænkning, 2002: s. 46). Dog er disse fortrinsklausuler ofte så 
snævert formulerede at de reelt tenderer rene eksklusivaftaler.  
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    Derudover er der tale om gensidighedsbestemmelser, der fungerer ligesom de rene 
eksklusivbestemmelser, men med det tillæg at fagforeningerne tillige binder sig til kun at 
tilbyde organiseret arbejdskraft til de pågældende arbejdsgivere. Som eksempel kan her 
gives frisørfagets overenskomst (Betænkning, 2002: s. 48). 
    Slutteligt er der enkelte steder også fortrinsbestemmelser om a-kassemedlemskab. Her 
skal arbejdsgiveren fortrinsvis ansætte arbejdskraft der er medlem af en statsanerkendt 
arbejdsløshedskasse. Her kan DSB og Postdanmark nævnes som eksempler på 
arbejdspladser, der har sådanne bestemmelser (Betænkning, 2002: s. 48). 
 
Eksklusivaftaler gælder udelukkende på det private arbejdsmarked, og således ikke i 
offentligt regi. Årsagen hertil skal findes i den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning. 
Denne byder at afgørelser og dispositioner skal ske på et sagligt grundlag, og 
forskelsbehandling som følge af foreningsmæssige tilhørsforhold, kan altså ikke betragtes 
som en saglig vurdering (Betænkning, 2002: s. 42). Grundlaget for denne praksis 
vedrørende eksklusivbestemmelser kommer fra en række domme. Eksempelvis Esbjerg-
sagen, Agnete Hansen-sagen og Thyborøn-sagen (Honoré, 1985: s. 98). Derimod er 
eksklusivbestemmelser fuldt ud lovlige på det private arbejdsmarked, eller som Kristelig 
Fagbevægelse en anelse spidst formulerer det;  
 
”Det indebærer, at man på dette område lovligt kan berøve de enkelte arbejdstagere 
retten til at forblive uden organisation eller berøve dem retten til at vælge mellem 
konkurrerende faglige organisationer” (Honoré, 1985: s. 98). 
 
Ved en grundig hørings- og konsultationsrunde i forbindelse med udarbejdelsen af 
betænkningen om eksklusivbestemmelser fra 2002 er udvalget kommet frem til at der på 
følgende områder er eksklusivaftaler, udover det førnævnte private arbejdsmarked;  
    Der forekommer eksklusivaftaler inden for de liberale erhverv på sundhedsområdet 
(tandlæger, læger etc.), inden for advokatbranchen, hvor medlemskab af advokatrådet er 
betinget af retsplejeloven og derudover er der fremkommet forskellige oplysninger om 
direkte og indirekte forhold flere steder, hvor man kan tale om eksklusivaftaler 
(Betænkning, 2002: s. 41). 
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    Der skønnes fra mange sider, at være 220-230.000 danske arbejdstagere omfattet af 
overenskomstmæssige eksklusivbestemmelser, hvilket svarer til 10 % af den samlede 
danske arbejdsstyrke (Betænkning, 2002: s. 42).  
    Derudover kan det ikke udelukkes, at arbejdstagere i den offentlige sektor, hvor der 
ikke eksisterer sådanne bestemmelser officielt set, alligevel har arbejdsforhold der 
besværliggør fuldstændigt frit valg af fagforbund. På Kristelig Fagbevægelses 
hjemmeside formulerer de det således;  
 
”Dertil kommer alle de, der tror, at de er omfattet en aftale, fordi kulturen på 
arbejdspladsen eller i branchen er at være medlem af en bestemt fagforening, selv om der 
ikke eksisterer en aftale. Disse såkaldte uformelle eksklusivaftaler finder deres næring i, 
at eksklusivaftalerne er tilladte og brugte i en lang række fag.” (krifa.dk) 
 
Det er klart at Kristelig Fagbevægelses syn på eksklusivaftalerne er farvet af deres 
position som en af de ”gule” fagforeninger, der bliver holdt ude af 
eksklusivbestemmelser. Vi kan hverken be- eller afkræfte en sådan påvirkning i denne 
opgave, blot konstatere at en sådan kan forekomme. 
    Eksklusivaftaler eksisterer altså kun i et begrænset omfang på arbejdsmarkedet. Dog 
indgår de, som en del af overenskomsterne og den danske model. På den baggrund anser 
vi eksklusivaftalerne som en del af den institution som omgærer den danske model.  
 
Sammenlignet med andre lande er Danmark et af de eneste lande hvor eksklusivaftaler er 
udbredt. Kristelig Fagbevægelse opgør med hjælp fra Beskæftigelsesministeriet 
eksklusivaftalernes udbredelse i resten af Europa, og her står Danmark noget alene. I 
Belgien, Holland, Luxembourg, Italien, Portugal, Spanien, og Grækenland er 
eksklusivaftaler forbudte. I Finland, Tyskland og Frankrig er der fuldstændig frit valg af 
fagforening, og i Norge og Sverige er resterne af de sidste eksklusivaftaler hastigt på vej 
til at uddø eller blive afskaffet (krifa.dk)  
    Denne tendens i resten af verden til enten at forbyde eller  afskaffe eksklusivaftaler, 
har ikke haft nogen påvirkning på de danske eksklusivaftaler. Umiddelbart ville 
problematiseringen af eksklusivaftaler i de omliggende lande, ellers skabe en grobund for 
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at eksklusivaftalerne kunne komme på dagsordenen i Danmark, som en slags spillover-
effekt. Det window of opportunity er aldrig blevet udnyttet af de policy entreprenører  der 
arbejder for et alternativ til eksklusivaftaler.  
    Derudover bedyrer institutionel teori, at et omliggende pres fra andre institutioner, til 
tider kan skabe isomorfismer. Altså en forandring i en institution grundet et pres fra andre 
institutioner til at adaptere tanke- og handleformer, såsom en international opfattelse af at 
eksklusivaftaler burde forbydes eller afskaffes. 
 
 
6.3 Eksklusivbestemmelser – Det juridiske grundlag 
Af vigtige juridiske aspekter omkring eksklusivbestemmelser skal først og fremmest 
nævnes grundlovens § 78, der sikrer borgernes ret til at indgå i en forening uden 
foregående tilladelse, dog med forbehold omkring foreningens virke. Denne paragraf 
sikrer den positive foreningsfrihed, hvorimod man ikke direkte ud fra denne paragraf kan 
udlede en sikring af den negative foreningsfrihed, hvilket består af en sikkerhed for ikke 
at blive tvunget til at være medlem af en forening mod ens ønske (Betænkning, 2002: s. 
17).  
    Dertil kommer foreningsfrihedsloven fra 1982. Loven har sin oprindelse i en afgørelse 
fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol i den såkaldte British-Rail sag. Her 
fandt man at tre engelske jernbanemedarbejdere var blevet uretmæssigt afskediget, og 
efterfølgende fik dette en vis indflydelse på retstilstanden i Europa. Essensen af denne lov 
er, at det er ulovligt at afskedige ansatte pga. af organisatoriske foreningsforhold, med 
mindre at de før ansættelsestidspunktet er blevet gjort bekendt med arbejdsgiverens 
betingelser (Betænkning, 2002: s. 19). 
    British-rail sagen var i høj grad et window of opportunity i form af en ændring i 
problems-strømmen. Sagen illustrerede et juridisk problem ved eksklusivaftalerne, 
nemlig at den stred imod EMD’s opfattelse af retstilstanden. Begivenheden krævede en 
reaktion fra politisk side, og skabte potentiale for essentielle forandringer i den danske 
retstilstand. I stedet blev problemet afhjulpet ved en ubetydelig ændring af lovens 
formulering. Politikernes reaktion kan forklares på forskellig vis. Med institutionel teori 
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kan vi forklare det ved, at dommen ikke formåede at ændre opfattelsen af 
eksklusivbestemmelserne. Hertil var den institutionelle forankring simpelthen for stærk. 
Med Kingdon kan vi forklare det ved, at de danske policy entrepreneurs ganske enkelt 
ikke har været tilstrækkelig parate. Deres kobling af politics-strømmen til problems-
strømmen er mislykkedes. 
 
Derudover har vi i Danmark valgt at støtte op om diverse internationale konventioner, og 
klarest er her Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Men også ILO’s 
konvention nr. 87 om foreningsfrihed, Den Europæiske Socialpagts artikel 5 om 
foreningsfrihed, FN’s Menneskerettighedserklæring og EU’s Charter om grundlæggende 
rettigheder er værd at medtage i et overblik over juridiske aspekter. Disse internationale 
konventioner er mere eller mindre alle sammen af folkeretlig karakter, og i betænkningen 
fra 2002 vurderer udvalget om eksklusivbestemmelser, at ingen af disse er i direkte 
modstrid med den gældende danske retsstilling vedrørende eksklusivbestemmelser på 
arbejdsmarkedet (Betænkning, 2002: s. 22-33). 
 
 
6.4 Eksklusivbestemmelser – Formål og historie 
Eksklusivbestemmelser har en lang tradition på det danske arbejdsmarked, og principielt 
er de en del af den danske aftalefrihed på arbejdsmarkedet. Denne holdning om, at staten 
ikke skal blande sig, med mindre parterne er uforsonlige, har muliggjort at 
fagforeningerne og arbejdsgiverne har kunnet vedtage at binde sig til hinanden med 
eksklusivaftaler. Altså skal man se eksklusivaftaler som et led i forhandlingerne ved 
overenskomsterne. 
    Formålet fra fagforeningernes side har været at slå fast, at hvis man som lønmodtager 
skal nyde godt af de resultater som fagforeningen har forhandlet sig frem til, er den 
nødvendige modydelse, at man melder sig ind i den pågældende organisation 
(Betænkning, 2002: s. 50). Dette er et principielt synspunkt, og er en følge af den 
solidaritet som var nødvendig for at skabe gode vilkår for fagbevægelsen. 
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    Derudover var indførelsen af eksklusivaftalerne en sikring mod en udhuling af 
overenskomsterne. Hvis der på en arbejdsplads er lige dele organiserede og uorganiserede 
arbejdere, vil der kunne være store forskelle i de overenskomstmæssige vilkår. Dette ville 
for det første svække legitimiteten af overenskomsten, men også besværliggøre den 
solidaritet og kampånd som var nødvendig i opgøret med de kapitalstærke arbejdsgivere. 
(Betænkning, 2002: s. 50) 
    Desuden kan man spekulere i, at fagforeningerne ønskede at forhindre yderligere 
konkurrence fra andre fagforeninger. Ved at lave en eksklusivaftale, udelukkede man 
konkurrerende eller alternative organisationer fra at repræsentere eller udbyde 
arbejdskraft.  
    Eksklusivaftaler skal ses som en forlængelse af de generelle overenskomster og som en 
del af overenskomsterne. På sin vis indeholder aftalerne de samme institutionelle 
principper som den danske model og de samme karaktertræk, men fungerer blot som en 
del af den større institution. 
 
 
6.5 Eksklusivbestemmelser – Holdninger for og imod 
På trods af eksklusivaftalernes lange historie og forholdsvis fasttømrede position på det 
danske arbejdsmarked har debatten om eksklusivaftalernes karakter periodevis været 
meget intens. Vi vil i det nedenstående præsentere de forskellige hovedsynspunkter for 
og imod eksklusivbestemmelserne og afskaffelsen af dem.  
 
Der findes i hovedtræk to fløje hvor den ene er for eksklusivbestemmelser på 
arbejdsmarkedet, og den anden er imod. Traditionelt er den første repræsenteret af 
venstrefløjen og de store mastodonter indenfor fagbevægelsen, f.eks. LO og SiD. Den 
anden side er repræsenteret af den borgerlige højrefløj, der med sin liberale ideologi altid 
har haft svært ved at acceptere indgreb i den personlige frihed. Derudover er denne fløj 
yderligere repræsenteret af de såkaldte ”gule” fagforeninger, der bliver holdt uden for 
overenskomstforhandlinger. Derimellem er, som sædvanlig, midterpartierne der har 
svunget lidt frem og tilbage.  
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De argumenter der oftest fremføres af tilhængerne af eksklusivbestemmelserne er, at en 
afskaffelse af bestemmelserne vil betyde et brud med den danske aftalemodel, og derved 
vil fundamentet svækkes for den danske flexicurity-succes. Det vil endvidere betyde 
forringet solidaritet, og forøget uro blandt de ansatte. Desuden er fagforeningerne bange 
for at en afskaffelse vil betyde et væsentligt fald i organisationsprocenten, da unge, 
deltidsansatte, og lavtuddannede vil have større tendens til at vælge den faglige 
organisering fra. Endvidere frygtes det, at det vil være betydelig sværere at håndhæve 
overenskomsterne, fordi fagforeningernes kontrolfunktion svækkes. Videre vil det, ifølge 
fagforeningerne, være et decideret indgreb i de eksisterende overenskomster, hvor prisen 
for eksklusivaftalerne i overenskomsterne ikke er inkluderet (Betænkning, 2002: s. 51). 
Slutteligt anvendes argumentet om, at arbejdere der nyder godt af de overenskomster som 
fagforeningerne har forhandlet sig frem til, også som minimal modydelse må støtte op om 
den forhandlende organisation med et medlemskab. 
    Fagforeningerne og de partier der støtter op om de samme ideologier som 
fagforeninger, udgør på den ene fløj en policy entreprenør der arbejder for at trumfe deres 
præferencer, ideer, værdier og mål igennem. Denne fløj har nydt godt af succesen i den 
danske model og har derfor kunne holde eksklusivaftalerne fast forankret i denne 
institution 
    Den altovervejende grund til at den modsatte fløj vil afskaffe eksklusivaftalerne er af 
mere ideologisk karakter. Bestemmelserne bryder simpelthen med princippet om 
organisationsret og foreningsfrihed. Aftalerne krænker direkte den individuelle negative 
foreningsfrihed, og også på et mere indirekte plan den positive foreningsfrihed i det, man 
ikke kan være medlem af de foreninger som passer med ens overbevisning (Betænkning, 
2002: s. 52). Dog fremføres der endvidere andre argumenter for afskaffelse, blandt andet 
at fagforeningernes frygt er fuldstændig ubegrundet. Specielt fordi 
organisationsprocenten stadigvæk er høj selvom, man i 80’erne afskaffede 
eksklusivaftalerne i  den offentlige sektor. Det fremføres tillige at individer er tvunget ind 
i foreninger der har klare partipolitiske bindinger, og dette bryder principielt set med 
retten til at stemme og støtte hvem man vil. 
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    Denne side udgøres af en række politiske partier og aktører, hvis ideologier og 
holdninger strider imod eksklusivaftalerne, samt fagforeninger der ikke støtter op om 
eksklusivaftalerne. Denne fløj udgør tillige en policy entreprenør der arbejder for, at 
fremme sine præferencer om mere eller mindre at afskaffe eksklusivaftalerne. Disse 
entreprenører har dog haft svære vilkår at arbejde under, blandt andet fordi. at de ikke 
reelt har siddet med ved overenskomstforhandlingerne.  
 
 
6.6 Eksklusivbestemmelser – På dagsordenen 
I dette afsnit vil vi kort opridse nogle af de mange gange eksklusivaftalerne har været 
genstand for debat blandt politikerne, fortrinsvis de sidste 30 år. 
 
Eksklusivaftalerne har som sagt været debatteret en del gange. Senest efter Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol i januar 2006 afsagde dom over de to danske 
sager, og svækkede fundamentet for eksklusivbestemmelsernes beståen i Danmark. Den 
første af de to sager omhandler Morten Sørensen, der i midten af 1990’erne blev ansat 
som ferieafløser på FDB’s centrallager i Viby, på den betingelse at han meldte sig ind i 
SiD, som FDB havde en eksklusivaftale med (Århus Stiftstidende, 2006). Morten 
Sørensen nægtede af ideologiske årsager at melde sig ind i SiD, og blev derfor 
efterfølgende afskediget (Lovforslag nr. L 153, 2006: s. 2). Den anden sag handlede om 
gartneren Jens Ove Rasmussen, der blev ansat på gartneriet Regnmark I/S  tilbage i 
1980’erne, på samme betingelse om at melde sig ind i SiD, som arbejdsgiveren havde en 
eksklusivaftale med. Jens Rasmussen var dog medlem af Kristelig Fagforening, fordi han 
var utilfreds med SiD, hvor han tidligere var medlem. Pga. længere tids arbejdsløshed 
følte Rasmussen sig tvunget ind SiD, hvis han skulle have arbejde (Jyllandsposten, 2006 
art. 1).  
    Sagerne, som blev ført af de to lønmodtageres organisationer Kristelig Fagforening og 
Danmarks Frie Fagforening, blev i 1999 afgjort i højesteret (Jyllands-Posten, 2006 art. 2), 
hvor domstolen altså støttede op om de danske regler om eksklusivaftaler, og ikke fandt 
at de to lønmodtageres afskedigelser var i modstrid med den nationale og internationale 
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retspraksis. Men ved EMD blev det afgjort med 12 ud af 17 dommerstemmer i 
storkammeret at eksklusivbestemmelserne på arbejdsmarkedet var i strid på EMK’s 
artikel 11 om foreningsfrihed (Lovforslag nr. L 153, 2006: s. 2) 
 
Dommen har vakt stor furore i visse dele af Danmark eftersom den går direkte imod det 
syn på eksklusivaftalerne, der har hersket op igennem det danske retssystem, og har 
praktisk umuliggjort fortsat at have eksklusivaftaler på arbejdsmarkedet. Som nævnt i 
indledningen til projektet er der allerede stillet lovforslag om en afskaffelse af 
eksklusivaftalerne, og i skrivende stund har dette forslag været til førstebehandling i det 
danske folketing, hvor langt størstedelen af medlemmerne, uanset politisk ståsted, er 
enige om, at præmisserne i dommen må respekteres.  
    Den siddende VK-regering med Anders Fogh Rasmussen i spidsen proklamerede efter 
dommen, at nederlaget i Strasbourg faktisk bragte glæde, eftersom man endelig kunne 
afskaffe disse eksklusivbestemmelser. VK-regeringen fremlagde da også allerede efter 
valget i 2001 i sit regeringsgrundlag et initiativ til at sikre ”…at krav om medlemskab af 
bestemte foreninger ikke forhindrer nogen i at udøve deres erhverv” (Betænkning, 2002: 
s. 6). Dette initiativ udmøntede sig i vedtagelsen af at nedsætte et udvalg der skulle 
udarbejde en betænkning som skulle støtte fremtidige initiativer med detailviden om 
eksklusivaftalernes omfang og konsekvenser. Resultatet af initiativet blev, i sidste 
instans, et lovforslag der blev fremsat i januar 2003 (Lovforslag nr. L 120, 2003). Forud 
var gået udvalgsarbejde, folketingsdebatter, og i øvrigt et andet beslutningsforslag fra 
Dansk Folkeparti og det daværende Kristeligt Folkeparti der blev vedtaget af folketinget i 
maj 2002. Dette forslag pålagde regeringen inden udgangen af 2002 at fremsætte 
lovforslag, hvis essens skulle være at begrænse eller afskaffe eksklusivbestemmelserne 
på arbejdsmarkedet (Forslag til folketingsbeslutning, 2002). 
    Dette lovforslag fra 2006 blev dog ikke ophøjet til lov, af tilsyneladende forskellige 
årsager. Dels omfattede lovforslaget ikke de liberale erhverv som for eksempel 
advokater, læger, tandlæger etc. der har tvunget medlemskab af henholdsvis 
Advokatsamfundet, som foreskrevet i retsplejeloven og De Praktiserende Lægers 
Organisation. Dette faldt specielt Dansk Folkeparti for brystet, men også 
Socialdemokratiet var enige i princippet om fælles lovgivning på området uanset erhverv 
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(Berlingske Tidende, 2006). Men derudover var Dansk Folkeparti bange for EU’s 
udvidelse mod øst, og en forventet stigning i mobiliteten af arbejdskraften (Jyllands-
Posten, 2005). Sidst har vi stødt på den påstand, at Dansk Folkeparti indgik en såkaldt 
studehandel med Socialdemokratiet, hvor socialdemokraterne opnåede at der ikke ville 
blive indført forbud mod eksklusivaftaler, og Dansk Folkeparti fik lovning på en 
indførelse af begrænsninger i importen af arbejdskraft fra Østeuropa (Berlingske 
Tidende, 2003). Dette har vi dog ikke endegyldigt kunnet bekræfte. Det kan vække 
undren, at Dansk Folkeparti ikke var interesseret i at følge sit eget initiativ til dørs. Det 
var trods alt Dansk Folkeparti der stillede forslag om at pålægge regeringen at gøre noget 
ved eksklusivbestemmelserne. Men hvorom alting er, blev lovforslaget af den 9. januar 
2003 ikke til noget. 
 
Disse tilfælde er dog ikke de eneste gange hvor eksklusivbestemmelserne har været på 
politikernes dagsorden. Enten som deciderede og konkrete lovforslag eller som led i et 
politisk partiprogram. Vi vil kort opridse enkelte af disse gange, hvor udfaldene ikke har 
været succesfulde.  
    Før forslaget i 2002 fra Dansk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti var der i 
folketingsåret 1999-2000 et forslag fremme i folketinget. Denne gang var det Venstres 
ordfører på området Kristian Jensen der fremsatte forslag på vegne af Venstre, Kristeligt 
Folkeparti, Dansk Folkeparti m.fl. om sikring af organisationsfriheden (Beslutningsforlag 
B 34, 1999).  
    Den 21. februar 1990 blev der af den daværende arbejdsminister fremsat forslag om 
ændring af forholdene omkring eksklusivbestemmelserne (Lovforslag nr. L 190, 1990). 
Forslaget der øgede beskyttelsen for uretmæssigt afskedigede blev vedtaget ved 
folketingets 3. behandling den 18. maj, 1990. 
    I maj 1985 var der i folketinget en forespørgselsdebat om organisationsfriheden, 
foranlediget af det daværende Fremskridtspartis Pia Kjærsgaard (Folketingstidende, 
1984-85: s.10271-10299). 
    Kristeligt fagbevægelse opridser i en bog fra 1985 lovgivningsforsøg mod 
eksklusivbestemmelserne. Således fremsatte Kristeligt Folkeparti i 1974, 1975, 1980 og 
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1981 forslag om begrænsning eller afskaffelse af eksklusivaftalerne (Honoré, 1985, s. 
132-138). 
 
Disse er bare et udsnit af de gange hvor eksklusivbestemmelserne har været på den 
politiske dagsorden. Dertil kommer alle de tilfælde, hvor en arbejdskonflikt har resulteret 
i ekstraordinær mediebevågenhed, som følge af eksklusivaftalerne. Vores ambition er her 
ikke at give et komplet overblik over eksklusivbestemmelserne, men derimod blot at 
konstatere at eksklusivbestemmelserne er forsøgt afskaffet eller begrænset mange gange. 
Dog uden reelle resultater. 
 
 
6.7 Opsamling 
Eksklusivaftalerne har levet et turbulent liv på det danske arbejdsmarked, præget af 
uenighed og internationalt pres. Ikke desto mindre har de været en etableret del af 
arbejdsmarkedet siden den spæde fødsel. Eksklusivaftalerne har klare institutionelle træk, 
i form af en høj grad af stabilitet, meget lig resten af den danske model. 
Eksklusivaftalerne har vist sig forholdsvis uforanderlige, hvilket blandt andet skyldes, at 
eksklusivaftalerne har været rodfæstet i overenskomsterne på arbejdsmarked, der har 
været et bærende element i institutionen den danske model. Man kan sige at den path-
dependency der har hersket i den danske arbejdsmarkedspolitik, ligeledes har gjort sig 
gældende for eksklusivbestemmelsernes vedkommende. 
 
Historisk set har det ikke skortet på muligheder for at ændre eller afskaffe 
eksklusivaftalerne. Der er som vi har vist, været stillet talrige lovforslag, der har haft som 
sine primære mål at begrænse eller afskaffe eksklusivaftalerne. Debatten er altså blevet 
ført på den politiske scene. Der har heller ikke været mangel på begivenheder der 
potentielt har kunne påvirke eksklusivaftalerne. Der har været flere sager, som har haft 
sin gang i de danske domstole, der har haft sin rod i eksklusivaftalernes eksistens, og 
forskellige udenlandske sager har haft en dagsordensættende effekt. 
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    Der har således været adskillige windows of opportunity. Dog er disse windows ikke 
blevet udnyttet til at foretage forandringer. Dette med enkelte undtagelser, som f.eks. i 
forbindelse med British Rail-sagen, hvor den danske retstilstand blev justeret. Det 
interessante er dog, at der ved denne lejlighed ikke blev foretaget en substantiel ændring.  
 
Vi har i det foregående ligeledes iagttaget adskillige policy entrepreneurs. De 
væsentligste entreprenører forbundet med afskaffelsen af eksklusivbestemmelserne har 
fortrinsvis været aktører fra borgerlige politiske fløj, men også de ”gule” fagforeninger 
har været klare policy entrepreneurs. Disse policy entrepreneurs har været aktive, og har 
således forsøgt at udnytte eller fremprovokere de førnævnte policy windows. Disse 
entreprenører har kæmpet med tilhængerne af eksklusivaftalerne, fortrinsvis de etablerede 
fagforeninger og den venstreorienterede fløj, som kan siges at have været mere præget af 
den institutionelle forankring. 
    I modsætning til debatten om den grundlæggende danske model, har der været rygende 
uenighed om eksklusivbestemmelsernes karakter. Dog har de entreprenører der var imod 
eksklusivaftalerne ikke formået at ”slå til” på de vigtige tidspunkter. Man kan forklare 
deres mangel på succes som mangel på held eller evner til at koble de tre underliggende 
strømme af policies, problems og politics.  
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Kapitel 7 – Diskussion 
 
7.1 Indledning 
I det følgende afsnit er det vores hensigt at diskutere de forklaringer og resultater der 
foreligger i de empiriske afsnit. Vi vil diskutere eksklusivaftalernes overlevelse igennem 
adskillige årtier og deres død. 
    Vi vil bygge afsnittet op efter de bærende principper i gennemgangen af teorierne i 
forhold til empirien. Vi har derfor udledt tre grundlæggende begreber, som diskussionen 
vil bygges op omkring, nemlig path-dependency, policy entreprenører, og windows of 
opportunity. Vi har valgt denne opbygning, fordi vi mener at de tre begreber er centrale i 
forhold til forklaringen på, dels stabiliteten der omgærer institutionen den danske model 
og eksklusivaftalerne, og dels forandringerne af disse aftaler.  
    Path-dependency’s forklarings evne ligger primært i at fokusere på stabiliteten og 
derigennem manglen på forandring. Hvorimod windows of opportunity og policy 
entreprenører er væsentlige faktorer i forandringsprocesserne. 
    Vi har i det foregående fastslået, at der igennem de sidste mange år har været adskillige 
policy windows åbne på det danske arbejdsmarked. Vi har ligeledes konkluderet, at der 
har været talrige policy entrepreneurs på det danske arbejdsmarked. Derfor kan det virke 
unaturligt, at der ikke er kommet de ændringer, som der var mulighed for. Dette vil vi 
diskutere i det følgende. 
 
 
7.2 Path-dependency 
Den danske model er en institution på det danske arbejdsmarked. Modellen har vist sig 
som en stabil struktur for arbejdsmarkedets parter i mere end 100 år. Institutionen er 
bygget op omkring et aftalebaseret system, hvor udformningen af arbejdsmarkedets 
forhold bliver etableret igennem forhandlinger mellem arbejdsmarkedsparter, så vidt 
muligt uden om statslig indgriben. Det er en struktur som er indlejret i alle implicerede 
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aktører i institutionen, lige fra den menige arbejder, til arbejdsgiver og hele vejen 
igennem det statslige system op til folketing og regering. Eksklusivaftalerne har fungeret 
som en del af denne institution. Aftalerne er derfor også influeret af den stabilitet og den 
faste struktur som følger af den danske model. På den vis har eksklusivaftalerne været 
omgivet af få forandringer, på samme måde som den danske model.  
    De normer, værdier, vaner og rutiner, der, som følge af institutionaliseringen, 
gennemsyrer arbejdsmarkedet har altså præget en stor skare af mennesker. Normerne og 
værdierne trænger hovedsageligt igennem i overenskomsterne og måden man betragter 
dem på. Udfaldet af disse aftaler og de handlingsmønstre der er resultaterne af aftalerne, 
er omgæret af en række fortolkninger, som er indlejret i folk via disse normer og værdier. 
Derudover er rollerne på arbejdsmarkedet, især med henblik på arbejdsmarkedets parter, 
præget af rutiner som holder disse normer og rutiner i hævd, og som hele 
arbejdsmarkedet og alle aktørerne til en vis grad har accepteret. En del af disse 
indlejringer, har været en bevidsthed om, at eksklusivaftalerne har været en del af den 
danske model. 
    En af grundene til at denne institution har stået stærkt igennem historien, er i høj grad 
den succes den danske model har opnået. Igennem tiderne har modellen vist sig at være 
modstandsdygtig og ikke mindst fleksibel i forhold til ydre påvirkninger og 
moderniseringskræfter. Det danske arbejdsmarked har haft forholdsvis nemt ved, at 
tilpasse sig nye forhold, som f.eks. skærpet international konkurrence, åbent marked og 
andre internationale forhold der har påvirket det danske arbejdsmarked. Når alt er 
kommet til alt, har det vist sig, at det aftalebaserede overenskomstsystem der har sine 
rødder i septemberforligets primære indhold, stadigvæk indgår på arbejdsmarkedet som 
det væsentligste element.  
    Det er klart at en institution, der stadigvæk er bygget op omkring en række 
hovedaftaler med rødder helt tilbage til 1899 er path-dependent. Derudover har 
institutionen haft en evne til at påvirke en stor mængde af aktører, der i sidste ende har 
accepteret dens spilleregler. Disse spilleregler har på sin vis indeholdt en accept af 
eksklusivaftalernes tilstedeværelse på arbejdsmarked, da de har indgået som del af 
spillereglerne og en del af overenskomsterne på arbejdsmarkedet. Set i lyset af dette 
perspektiv er det åbenlyst, at arbejdsmarkedet som institution er forblevet en stabil 
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struktur og derudover, at policies på området er forblevet i et bestemt spor og været path-
dependent. Forandringerne har alle haft karakter af at være tilpasninger til nye tiders 
udfordringer, eller små justeringer med henblik på at optimere arbejdsmarkedet. 
Forandringerne har derfor blot  været et led i en udvikling og kun båret præg af at være 
gradvise tilpasninger.  
    På samme vis har eksklusivaftalerne indgået i en større institution, og derigennem 
været en del af et policy spor der har været path-dependent. I den sammenhæng falder 
tanken primært på British-Rail sagen. Set i lyset af den forandring sagen førte med sig, 
kan man godt betegne eksklusivaftalerne som path-dependent, om end måske kun i 
begrænset omfang. Ikke desto mindre har aftalerne vist sig yderst svære at ændre. Dette 
faktum binder vi op på, at eksklusivaftalerne har været en aftale der blev indgået, som en 
integreret del af overenskomsterne, og altså fungeret i høj grad igennem præmisserne for 
institutionen den danske model.  
  
Path-dependency er i princippet det modsatte af forandring. Path-dependency i 
institutioner forekommer kun, når institutioner ikke grundlæggende forandres, men kun 
gradvist forandres. Det er udgangspunktet for den danske models udvikling igennem 
årene, men er i vores øjne også tilfældet ved eksklusivaftalerne.  Eksklusivaftalerne i 
deres grundlæggende struktur har ikke ændret sig radikalt i gennem deres levetid, men 
har tilpasset sig i deres formulering efter en menneskerettighedsdom fra 1982 – British-
Rail sagen. Af den grund påpeger vi, at den policy der udgør eksklusivaftalerne har været 
path-dependent.  
    Når vi hævder at path-dependency er det modsatte af forandring, er det en sandhed 
med modifikationer. Path-dependency er en konstatering af, at en institution eller policy 
ikke har ændret sig radikalt igennem tiden, men ikke at den ikke kan. I det her tilfælde er 
det åbenlyst, at eksklusivaftalerne står overfor en radikal ændring i form af en afskaffelse. 
Radikale ændringer optræder i de fleste tilfælde, som et eksogent chok. Altså en 
udefrakommende tilstand, der påtvinger institutionen at ændre sig. Men ændringen af en 
institutionen kan også ske via isomorfismer, hvor andre institutioners værdier og normer, 
igennem et ydre pres tvinges ind i den institutionelle struktur. En isomorfisme betyder 
også en ensliggørelse af flere institutioner, og eksklusivaftalerne og den danske model, 
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kan ikke siges at været præget af en ensliggørelse af dets institutionelle ramme, med 
henblik på forandring. De gradvise forandringer som den danske model og 
eksklusivaftalerne har oplevet igennem tiden, kan i ordets forstand heller ikke betegnes 
som et eksogent chok, der har ændret dem radikalt.  
 
I betragtning af, at vi står overfor en afskaffelse af eksklusivaftalerne, er vi nødt til at 
forholde os til, at bestemmelserne kan ændres radikalt. Udgangspunktet for ændringen 
skal findes i den dom EMD afsagde i 2006. Den forandring dommen førte med sig,  kan 
være svær at placere i teorien. På en måde læner den sig op af, at kunne betegnes som et 
eksogent chok. Dog er dette begreb ikke tilstrækkeligt dækkende. Godt nok kommer 
påvirkningen udefra institutionen, og gennemtvinger en forandring, men betydningen af 
eksogene chok i den institutionelle forklaringsramme går videre end det. Den skal på en 
eller anden måde, ændre den stiafhængighed der præger institutioner og ikke bare 
afskaffe en policy der omgærer den. Desuden er den danske model, om end påvirket, ikke 
radikalt ændret som følge af dommen. Strukturen i den danske model forbliver den 
samme, selvom en del af institutionen forandres. 
    Man kan heller ikke direkte tale om en isomorfisme af institutionen. På den ene side er 
institutionen blevet påtvunget at adaptere nogle normer og værdier som dommen fra 
EMD er et udtryk for, men på den anden side kan man ikke snakke om en ensliggørelse 
af de to institutioner. Derfor har vi med et teoretisk begrebsapparat at gøre, der ikke til 
fulde kan forklare denne hændelse på arbejdsmarkedet, men som nærmere kan forklare 
nogle tendenser ved begivenheden.  
    Institutionel teori kan dog til fulde beskrive, hvorledes og hvorfor det har været svært 
at ændre ved den danske model og eksklusivaftalerne og derigennem hvordan det har 
krævet en speciel begivenhed, så som denne dom, for at kunne tvinge ændringer igennem 
som har ført forandringer med sig. 
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7.3 Windows of Opportunity  
Windows of opportunity er et af kerneelementerne i agenda-setting teorien. Window of 
opportunity er en åbning for at få et emne på dagsorden, og derigennem presse en løsning 
eller en policy igennem. Derfor er et window of opportunity nøgleelement i forandringen 
af en institution og i forandringen af en policy. Et window of opportunity kan altså 
betragtes, som værende vital for at forandring kan forekomme. 
    Igennem vores løbende analyse af de historiske begivenheder, har vi observeret at der 
op til flere gange har været muligheder for at ændre eksklusivaftalerne, men at disse 
windows of opportunity ikke er blevet udnyttet og derved er der ikke blevet rokket 
synderligt ved stabiliteten i eksklusivaftalerne.  
    Først og fremmest har der været ændringerne af hovedaftalerne i 1960 og i 1973. Disse 
ændringer betragter vi som resultatet af udsving i politics-strømningen, der udgjordes af 
en fælles forståelse og en enighed om, at aftalerne der strukturerede arbejdsmarked skulle 
revideres.  
    Disse begivenheder var policy windows, forstået på den måde, at forandring af de 
grundlæggende spilleregler på arbejdsmarkedet var til debat. Her kunne 
eksklusivaftalerne sagtens have været en del af diskussionen, men blev det ikke. Dette 
faktum beror på, at de policy entreprenører der arbejder for en afskaffelse af 
eksklusivbestemmelserne ikke været repræsenteret i forhandlingerne. Hovedaftalerne er 
en aftaleindgåelse mellem arbejdmarkedets parter, der, overordnet set, udgøres af DA og 
LO. Ingen af disse havde stærke incitamenter til at skulle afskaffe 
eksklusivbestemmelserne. De entreprenører der havde disse incitamenter, fortrinsvis den 
borgerlige fløj og de gule fagforeninger, var simpelthen ikke en del af denne 
aftaleindgåelse. Den manglende udnyttelse af disse windows kan altså kort forklares ved, 
at der ingen policy entreprenører har været til at koble strømmene. 
    Derimod åbnede der sig et vindue, der meget klart henvendte sig til eksklusivaftalerne i 
1982, da British-Rail sagen kom på banen. British-Rail sagen var en pointering af de 
juridiske komplikationer eksklusivaftalerne resulterede i, og var på den måde klart 
funderet i problems-strømningen. Sagen fik vidtrækkende konsekvenser rundt om i 
Europa, ikke mindst i Storbritannien, hvor man i kølvandet på dommen fik afskaffet 
aftalerne på arbejdsmarkedet. Derudover blev flere andre lande også opmærksomme på 
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problemerne ved deres eksklusivaftaler, så aftalerne blev herefter hurtigt afskaffet eller 
justeret. I den henseende er det besynderligt, at disse tendenser aldrig affødte en reaktion 
i Danmark, i form af flere løsningsforslag til afskaffelse af eksklusivaftalerne, men 
derimod at løsningen på problemet blev en omformulering.  
   Hvad policy windows angår, så mener vi at kunne iagttage, at de fortrinsvis har åbnet 
sig som følge af ændringer i problems-strømmen. Det har været kriser og i det hele taget 
udefrakommende begivenheder der har muliggjort forandringer. Kingdon lærer os, at 
forandringer er mest hyppige når alle tre strømme kobles, og dette er en central pointe at 
uddrage. Når problems-strømmen har åbnet policy windows er det sandsynligt at politics-
strømmen ikke er blevet tilkoblet. Der har været talrige mulige policyløsninger rettet mod 
de problemer som eksklusivaftalerne har affødt Dette har modstanderne givet udtryk for 
op til flere gange, når aftalerne har været på dagsordenen. De partier og fagforeninger der 
har udtrykt modstand mod eksklusivaftalerne, har aldrig formået at skaffe deres pet 
solutions frem på dagsordenen og dermed udnytte de windows of opportunity der har 
været i flere tilfælde.  
    Denne mangel på radikale forandringer skal dog også ses i forhold til den danske 
model og eksklusivaftalernes stabilitet og vedholdenhed. ”Why fix it, if it ain’t broken”, 
er en kendt frase på engelsk, der er meget rammende for denne her situation. Så længe 
den danske model har været succesfuld, hvorfor så ændre på den?. Efter 100 år er en 
række vaner og rutiner rodfæstet i aktørerne, og deres syn på værdi- og normspørgsmål 
vedrørende det danske arbejdsmarked blevet præget herigennem. På samme måde har 
eksklusivaftalerne fået karakter af en rutine på det danske arbejdsmarked, hvor man 
simpelthen har betragtet dem som et naturligt element. Hvis problemet derfor ikke har 
været større, end at man bare kunne omformulere reglen på området, hvorfor skulle man 
så ty til store forandringer. At dommen fra British Rail sagen ikke havde omfattende 
virkning, må dog også bero på det forhold, at denne ikke entydigt forholder sig til den 
negative foreningsfrihed. Derfor kunne de danske politikere på daværende tidspunkt 
”omgå” dommens ånd, og lave en fiks lille lappeløsning. Man kan altså sige, at hvis 
dommen havde været klarere i sit budskab, så havde det været sværere for den danske stat 
at lave denne smutvej.  
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På trods af tidligere tiders mislykkede forsøg på at ændre eksklusivaftalerne, har perioden 
fra 2001 til 2006 haft skelsættende virkninger på disse bestemmelser. Specielt to 
begivenheder, Fogh-regeringens tiltrædelse i 2001 og selvfølgelig dommen fra EMD i 
2006, er centrale i denne sammenhæng. 
    Valget og den nye regerings tiltræden i 2001, er et udtryk for en ændring i politics-
strømningen i Danmark. Dels må dannelse af en ny regering være et resultat af en 
ændring af folkestemningen. På den måde fik den fløj af partier der havde udtrykt 
modstand mod eksklusivaftalerne nu opbakning i befolkning og derfor et grundlag for at 
få afskaffelsen af eksklusivaftalerne frem på dagsorden. (Dog postulerer vi ikke, at det 
var holdningerne til eksklusivaftalerne der var udslagsgivende for valgresultatet) 
Desuden er sammensætningen af regeringen tæt på at være en flertalsregering, dog med 
det forbehold at Dansk Folkeparti ikke reelt er den del af regeringen. En flertalsregering 
og et regeringsskifte giver et åbent policy window med muligheder for at reformere på en 
række områder. Altså en ændring i politics-strømmen der lettere kan kobles til problemer, 
især med henblik på eventuelle pet solutions. I lyset af at regeringspartierne tilhører den 
side der er imod eksklusivbestemmelserne, var vejen også banet efter valget. 
Forandringen udeblev dog i fem år og først som følge af EMD’s dom kom afskaffelsen. 
    Dommen fra 2006 blev dog også et banebrydende window of opportunity. EMD 
åbnede et window of opportunity i Danmark, og for den sags skyld alle andre steder i 
Europa hvor der stadig findes eksklusivbestemmelser. Men dette vindue er ikke et 
traditionelt Kingdonsk vindue.  For at blive i den mere metaforiske retorik kan man sige, 
at vinduet er blev åbnet på så vid gab, at det ikke kunne undgås at der røg policies 
igennem det. Under normale omstændigheder betragtes et policy window som en flygtig 
begivenhed, der kræver en øjeblikkelig udnyttelse af muligheden for at føre en sag 
igennem. Dommen har dog ikke karakter af at være en begivenhed der har givet en 
pludselig og tidsbegrænset mulighed for at få sagen på dagsorden, og derefter gennemført 
en policy. EMD tvinger med deres dom det politiske liv i Danmark til at reagere, 
nærmere som en slags kraftig feedback på at den gældende policy ikke fungerede efter 
hensigten som specificeret i EMK. Af den grund blev vejen banet for en gennemførelse 
af modstandernes pet solutions  
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7.4 Policy entrepreneurs 
Policy entreprenører er et centralt begreb i forhold til at udnytte åbningerne i policy 
windows. Derfor er disses rolle særdeles vigtig at diskutere. Policy entreprenører er en 
væsentlig faktor i forandring, da deres arbejde typisk i agenda-setting forstand centrerer 
sig omkring enten at arbejde for at ændre en policy eller for at fastholde den. 
    På trods af principielt forskellige og uforsonlige interesser viser historien, at de 
forskellige policy entrepreneurs ikke har været så aktive i deres bestræbelser på at 
afskaffe eksklusivaftalerne som man skulle forvente. Dette er der flere grunde til.  
    For det første er det tydeligt at det danske arbejdsmarked er en succes. Og dette for 
begge parter af arbejdsmarkedet. Arbejdsgiverne har en høj fleksibilitet, og en lav 
regulering, der gør at de hurtigt kan tilpasse sig markedets krav, og arbejdstagerne har en 
høj sikkerhed for en indkomst. Desuden har arbejdstagerne noget nær garanti for at finde 
beskæftigelse, i det at den danske ledighed er omtrent så lav som muligt, og desuden at 
Danmark har en yderst succesfuld aktivering. Pointen med disse omstændigheder er, at 
parterne, på trods af deres uenighed, alligevel er godt tilfredse med tingenes tilstand. De 
er desuden enige om rammerne for, hvordan de skal agere ved uenigheder. Deres roller 
og handlingsmønstre på arbejdsmarkedet i dybt forankrede i den danske model. Dette gør 
at konflikterne er forholdsvist få, og forholdsvist små. Denne enighed giver sig udslag i 
særdeles gode betingelser for institutionel adfærd. De store paradigmatiske ændringer har 
simpelthen ikke været så pinedød nødvendige for at skabe gode forhold på det danske 
arbejdsmarked. Der har i en eller anden forstand hersket en tilstand, hvor de policy 
entreprenører, der har arbejdet for at bevare den danske model i sin form og 
eksklusivaftalerne som en del af denne model, simpelthen har stået stærkere i debatten. 
Derfor har vi set en stor grad af path-dependency i den danske arbejdsmarkedspolitik. 
    For det andet er det tydeligt, at parterne har accepteret hinandens position på 
arbejdsmarkedet. De respekterer hinandens styrker og, og derfor er der opstået en slags 
status quo tilstand, hvor man ikke indgår i de store slagsmål. Den ligevægt der eksisterer 
parterne imellem er simpelthen med til at fremme indgåelsen af kompromisser. I 
modsætning til andre lande hvor det indbyrdes tovtrækkeri arbejdsmarkedets parter 
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imellem stadig foregår i stor stil, så er det som om at de danske parter har overstået langt 
de fleste af disse fundamentale kampe. 
    Disse fakta forklarer på sin vis den måde institution har påvirket entreprenørernes 
adfærd og præferencer på. Deres incitamenter til at forandre institutionen, om end blot en 
del af denne institution i form af eksklusivaftalerne, har været meget begrænsede. Målene 
for institutionens udvikling har præget aktørerne til at følge det path-dependency spor, 
som har båret institutionen frem siden septemberforliget. 
    De episoder som har åbnet for windows of opportunity, fremført i foregående afsnit, 
har ikke været kendetegnende ved at fremme afskaffelsen af eksklusivaftalerne. Dette 
skyldes i høj grad at entreprenørerne ikke har formået at udnytte det åbne vindue, ved at 
koble eventuelle løsningsforslag på de problemer der er opstået i de pågældende 
situationer. British-rail sagen er et glimrende eksempel på, at de policy entreprenører der 
tilhører fløjen af tilhængere af den nuværende tilstand på arbejdsmarkedet og 
eksklusivaftalerne i sin helhed, fik lukket policy vinduet ved blot at omformulere 
reglerne. De afværgede den mulighed, modstanderne reelt havde for at fremføre deres pet 
solution og dermed afskaffe eksklusivaftalerne. Men policy entreprenørerne der står for 
modstanden af eksklusivaftalerne har til dels også været præget af institutionens stærke 
karakter. Hvilket i sidste ende har haft en påvirkning på deres præferencer, og mål med at 
gøre det af med bestemmelserne. 
    Hvis vi kigger på tilstanden omkring 2001 og den nye politiske situation, hvor man 
havde en stærk politics-strøm der åbnede et policy window i form af en tilnærmelsesvis 
flertalsregering, kan man konstatere, at der stadigvæk ikke blev foretaget noget af disse 
entreprenører. En del af regeringsgrundlaget var netop, at ophæve eksklusivaftalerne. 
    Vi ser bl.a. andet i 2003, at Dansk Folkeparti undlader at støtte op om lovforslaget der 
havde til hensigt at afskaffe eksklusivbestemmelserne. Dansk Folkeparti havde tidligere, i 
meget tydelige vendinger, ytret sig negativt om eksklusivbestemmelsernes karakter og 
konsekvenser, så man skulle tro, at de støttede 100 procent op om forslaget. Alligevel 
stemte de imod. Partiet har øjensynligt vurderet at det, under de givne omstændigheder, 
ville være mere fordelagtigt for partiet at stemme imod, end at stemme for, på trods af 
deres egentlige holdninger. Her har vi et meget klart eksempel på påvirkninger i den 
politiske strøm. Kerneelementet i det som vi vil sige er, at tidspunkterne for åbningerne af 
  Side 81 af 91 
policy windows har været uheldige idet den politiske strøm har vanskeliggjort egentlige 
forandringer hvad eksklusivbestemmelserne angår.  
    Det faktum at der skulle gå fem år efter at regeringen blev dannet, til at en afskaffelse 
af aftalerne er på bedding, vidner også om hvor svært det har været at gøre op med denne 
del af institutionen. Dels har det politiske spil haft betydning, men også interne problemer 
i fløjen af modstandere har spillet ind. De interne problemer skyldes til dels at 
præferencerne og de fælles mål løbende har ændret sig, hvilket Dansk Folkeparti er 
seneste eksempel på. Denne påvirkning og forvirring omkring, hvordan og hvad man 
skulle stille op med eksklusivaftalerne, bunder i et problem med at fjerne en institution 
som er kraftigt indlejret hos parterne på arbejdsmarkedet. Indlejringer er svære at fjerne 
fra den ene dag til den anden og kræver typisk tilvænning og store omstillinger. Dette har 
resulteret i en tilbageholdenhed hos entreprenørerne med at forcere deres pet solution 
frem.  
    2006 har dog forandret dette billede. Med ét havde man reel og uomtvistelig grund, i 
form af en EMD’s dom, til at afskaffe eksklusivaftalerne. Til en vis grad kan man 
betragte denne dom, som et focusing event, á la en naturkatastrofe, som kræver en 
umiddelbart reaktion fra det politiske liv. Men samtidig har reaktionen ikke været 
kendetegnet ved at være øjeblikkelig og kan derfor ikke entydigt betragtes som et 
focusing event. Tværtimod minder EMD nærmere om en form for policy entreprenør 
eller om ikke andet en instans der har arbejdet for at afskaffe aftaler der strider imod 
menneskerettighederne, f.eks. eksklusivaftalerne. Domstolen har haft en altafgørende fod 
med i spillet i forhold til. den forventelige afskaffelse af eksklusivaftalerne, men kan dog 
dårligt betragtes som en policy entrepreneur. En entrepreneur har sin egen dagsorden, 
sine egne pet solutions som ved enhver given lejlighed forsøges at blive sat i spil. EMD 
kan, ud fra grundlæggende demokratiske principper om adskillelse af magten, ikke have 
egne interesser. Domstolen skal være uafhængig, og skal i princippet ikke ytre sig 
politisk, eller i det hele taget operere politisk. Derimod skal de, ideelt set, forholde sig til 
en række retskilder, og derefter foretage domsfældelse så nøgternt og retfærdig som 
muligt. EMD kan derfor ikke (principielt set) have haft en interesse i en dansk afskaffelse 
af eksklusivbestemmelsen, og derved kan den dårligt betragtes som en policy 
entrepreneur.  
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Set i lyset af de tre foregående afsnit, kan det være svært at forklare den reelle forandring 
af eksklusivaftalerne, der tager form af en afskaffelse. 
    Den altafgørende faktor har været EMD’s dom fra 2006, der sendte et utvetydigt signal 
om, at man ud fra menneskerettighederne simpelthen ikke kunne acceptere 
eksklusivaftalerne. Men som vi også har antydet, kan det være svært at placere dommen i 
det teoretiske spektrum vi anvender som forklaringsapparat.  
    Dommen kan ikke fyldestgørende betragtes som et eksogent chok. Eksogene chok 
forandrer en institution og afskaffer eller fjerner ikke bare dele af den. Dog har den 
påvirket institutionen udefra og den har indvirket på udformningen af et af de bærende 
principper i institution, men dog kun den del af overenskomsterne der udgjorde 
eksklusivaftalerne.  
    Dommen kan til dels betragtes som et window of opportunity, men ikke i den 
traditionelle forstand. Window of opportunity udgør en række faktorer, såsom en 
stemning i befolkningen, eller et pludseligt problem der kræver en reaktion, men også en 
flygtig mulighed for at bringe sagen på dagsordenen. Kendetegnende ved alle faktorer er 
dog, at de til en vis grad er tidsbegrænsede og at det er en mulighed der kræver en 
øjeblikkelig udnyttelse. Dette beskriver ikke konsekvenserne af dommen. Dommen har 
åbnet policy vinduet på vid gab, da EMD har tvunget det danske system til at reagere.  
Vinduet er derfor åbent indtil der reelt bliver gjort noget ved det. Denne reaktion 
dommen fører med sig kan tilnærmelsesvis betegnes som et focusing event, såsom 
katastrofer eller skelsættende omvæltninger i samfundet. Dommen er dog ikke et 
focusing event, i og med den ikke bare retter fokus mod en begivenhed eller et problem, 
men nærmere har påtvunget en ændring af retstilstanden.  
    På trods af at dommen ikke fyldestgørende kan forklares ud fra vore teoretiske 
begreber, har den en evne til at forklare en række forhold omkring eksklusivaftalerne.. 
Dommen viser, at det har krævet en speciel begivenhed efterfulgt af specielle 
omstændigheder for overhovedet at kunne ændre den fast forankrede og etablerede del af 
arbejdsmarkedet. Flere gange har der været muligheder for at ændre på bestemmelser, 
endvidere at afskaffe dem, dog er det aldrig sket. Dette skyldes i høj grad 
eksklusivbestemmelsernes integrerede placering i en yderst stabil og hårdfør institution, 
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nemlig den danske model. Disse karaktertræk har derfor afspejlet sig i eksklusivaftalerne, 
der derfor også har vist sig modstandsdygtige overfor pres udefra. Dommen har derfor 
karakter af at være et uomtvistelig krav til det danske samfund fra en veletableret 
institution i det internationale samfund om at afskaffe disse aftaler. Til en vis grad bærer 
dette præg af at være en isomorfisme. Den danske institution er blevet tvunget til at 
tilpasse sig den større, mere etablerede institution EMK.  Man kan dog argumentere for, 
at selve isomorfismen kun omhandler en retstilstand på området. Men uanset hvad har 
den haft indvirkning på måden man generelt ser på eksklusivaftalerne, også på 
arbejdsmarkedet.  
    Derfor kan de entreprenører, der igennem historien har arbejdet for at afskaffe 
eksklusivbestemmelserne, endelig få lov. 
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Kapitel 8 – Konklusion & Perspektivering 
 
8.1 Konklusion 
Det grundlæggende svar på eksklusivaftalernes beståen på arbejdsmarkedet skal 
fortrinsvis findes i den meget stærke institutionelle forankring, som vi i dette projekt har 
observeret. 
    Alligevel har vi konstateret, at der har været gode muligheder for at afskaffe 
eksklusivaftalerne. Alle de teoretiske parametre som Kingdon opstiller som kriterier for 
forandring har været tilstede flere gange i historien. Der har været adskillige policy 
entreprenører og der har været flere åbne policy windows. Alligevel er forandringen 
udeblevet.  
 
En af årsagerne til denne mangel på forandring skal findes i det faktum, at den danske 
model, og dermed den danske arbejdsmarkedspolitik, har været låst fast i et meget 
tydeligt institutionelt spor. Denne path-dependency har tydeligvis præget de forskellige 
aktører ved de lejligheder, hvor forandring har været mulig. I og med at 
eksklusivaftalerne er en del af en større institution, har denne path-dependency også gjort 
sig gældende i forhold til eksklusivaftalerne. 
    
De policy entreprenører der har haft afskaffelsen af eksklusivaftalerne som pet solution, 
har været prægede af denne institutionelle forankring. Denne forankring, samt det 
faktum, at den danske model har været en stor succes gør, at policy entreprenørerne ikke 
har haft behov for at ændre på eksklusivaftalerne, i samme omfang som deres principielle 
interesser ellers fordrer. 
 
Det er desuden en faktor, at det aftalebaserede overenskomstsystem har medført, at de 
policy entreprenører, der udgøres af den borgerlige fløj og de gule fagforeninger, ikke har 
været repræsenteret ved disse overenskomstforhandlinger. Den danske tradition for lav 
statslig regulering af arbejdsmarkedsforhold, har reduceret den borgerlige fløjs, og de 
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gule fagforeningers muligheder for at foretage substantielle forandringer i 
eksklusivaftalerne.  
 
At eksklusivaftalerne bliver afskaffet i den nærmeste fremtid kan ikke fyldestgørende 
forklares ved hjælp af vores teoretiske apparat. Men på trods af dette, viser dommen fra 
Strasbourg, at der netop skulle nogle markante omstændigheder til, for at afskaffe 
eksklusivaftalerne på det danske arbejdsmarked. 
    EMD’s dom illustrerer stabiliteten i institutionen, som eksklusivaftalerne er underlagt, 
og samtidig også de forhold som policy entreprenører har været oppe imod. Det vil sige, 
at forandringen i 2006 ad omveje giver en forklaring på årsagerne til, at 
eksklusivaftalerne har formået at være en etableret del af det danske arbejdsmarked. 
 
 
8.2 Konsekvenserne af eksklusivaftalernes afskaffelse 
Igennem opgaven har vi afholdt os fra at tage stilling til de holdninger, og begivenheder 
vi beskæftiger os med. Dette har vi gjort, fordi vi mener, at vores undersøgelse er af mere 
deskriptiv karakter. Alligevel vil vi i de følgende to afsnit give vores mening til kende om 
enkelte forhold vedrørende eksklusivaftalerne og den danske model. 
  
Eksklusivaftalernes afskaffelse har vakt stor bekymring i visse politiske kredse, men også 
i fagbevægelsen. Frygten for, at fundamentet for den danske model forringes, er stor og 
eksplicit, blandt andet ved at organisationsprocenten vil styrtdykke, at indtoget af 
østeuropæisk arbejdskraft vil være umulig at håndtere, at legitimiteten af 
overenskomstindgåelsen vil blive væsentlig mindre.  
    Dog mener vi, at store dele af denne frygt er mere eller mindre ubegrundet. For det 
første er den danske model, som vi har set i de foregående kapitler, dybt rodfæstet i det 
danske samfund. Det er væsentligt at minde om at eksklusivaftalerne allerede er blevet 
afskaffet for ca. 90 procent af de danske arbejdere, uden at der er forekommet drastiske 
ændringer i vilkårene for den danske model. Mht. frygten for en massiv medlemsflugt så 
mener vi ikke, at afskaffelsen af eksklusivaftalerne bidrager til den proces. 
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Medlemsflugten var allerede en proces der var undervejs, og eksklusivaftalerne har ikke 
den store indflydelse herpå. Specielt den nye generation på arbejdsmarkedet er ikke på 
samme måde, som tidligere generationer, opmærksom på fordelene ved den høje 
organisationsprocent. Dette skyldes blandt andet, at det er lykkedes fagbevægelsen at 
skabe en så gunstig situation for arbejderne i dagens Danmark, at man i udpræget grad 
nyder godt af disse resultater uanset om man vil det eller ej!. Alligevel mener vi stadig 
der er god grund til at lade sig melde ind i en faglig organisation. På lang sigt er det 
vigtigt, at magtbalancen mellem arbejdsmarkedets parter forbliver nogenlunde stabil. 
Fagbevægelsens udfordring ligger derfor i at profilere sig, og gøre opmærksom på de 
mange fordele, man opnår ved at stå sammen. Kunderne kommer ikke automatisk i 
butikken længere, og derfor må fagbevægelsen i højere grad lære at tilpasse sig det 
moderne arbejdsmarked. 
    Eksklusivaftalernes afskaffelse kan dog give problemer i forhold til det forventelige 
indtog af udenlandsk arbejdskraft. Uden eksklusivaftalerne kan det blive svært at sikre 
udenlandske arbejdere mod at arbejde under ”udanske” forhold. Hermed mener vi lav 
løn, lange arbejdsdage, ingen ferie, og ikke mindst dårlige og måske direkte farlige 
arbejdsforhold. Men denne fremtidige konsekvens er ikke en sikkerhed. Den danske 
model har skullet omstille sig til ydre påvirkninger og gjort det med succes. 
    Alt i alt mener vi ikke, at eksklusivaftalernes afskaffelse får nogen direkte negative 
konsekvenser for det danske arbejdsmarked. 
 
 
8.3 Negativ Institutionalisme 
Negativ institutionalisme er et begreb, som vi har opstillet i perspektiveringen for at 
forklare en konsekvens af institutionaliseringen, som vi synes at kunne identificere.   
Begrebet forbinder vi med historiske institutioner, der er meget lig den danske model. 
Altså institutioner der har været præget af stabilitet og uforanderlighed igennem hele 
deres levetid.  
    I den danske model har stabiliteten i høj grad gjort sig gældende ved en lang række 
rutiner og vaner, der har været indlejrede i aktørerne på arbejdsmarkedet og derigennem 
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fastsat en række normer og værdier på arbejdsmarkedet. Disse indlejringer viser sig 
blandt andet i synet på fagforeningernes rolle på arbejdsmarkedet og ikke mindst i deres 
rolle ved overenskomstforhandlingerne. Accepten af, at det danske arbejdsmarked er 
struktureret igennem et aftalebaseret system er så indgroet hos parterne og aktørerne på 
arbejdsmarkedet, at man betragter det som en naturlighed. Aftalerne, der danner 
rammerne for arbejdsmarkedet, indgås ved overenskomst, hvor fagforeningerne og 
arbejdsgiverforeningerne udgør de to forhandlende parter. Men fokus er fjernet fra denne 
omstændighed. ”Vi har sejret ad helvedes til” sagde Thomas Nielsen i sin afskedstale på 
LO’s kongres i 1982 (dr.dk), og han har ret. Konflikter på arbejdsmarkedet er ikke 
længere så fremtrædende og strejker optræder ikke så hyppigt som tidligere. Dette 
skyldes i høj grad overenskomstsystemets succes. Flexicurity er et udtryk for de 
succesfulde forhold, det aftalebaserede overenskomstsystem har bragt med sig. De 
værdier, der indgår i fagforeningernes rolle og de værdier, der er resultatet af deres 
overenskomstforhandlinger, er ikke længere på dagsordenen, når man betragter 
fagforeningerne. Det høje lønningsniveau, og de gunstige arbejdsforhold, kan betragtes 
som en værdi på arbejdsmarkedet. Værdien er indlejret i folk i en sådan grad, at 
arbejderne tager det som en selvfølge. Synet på fagforeningerne er i forandring.  Der er 
en tendens i samfundet til at mennesker bliver mere individualiserede. Konsekvensen af 
denne udvikling har været, at arbejdere har haft et mere kritisk syn på fagforeningerne, 
f.eks. ved spørgsmål som; hvad kan fagforeningerne gøre for mig? Eller hvad kan 
fagforeningerne tilbyde mig og hvordan arbejder de konkret for at forbedre mine forhold 
på arbejdspladsen? Med andre ord, hvordan den enkelte arbejder kan mærke sit 
medlemskab af en fagforening, enten økonomisk eller ved individuelle forbedringer. 
”Humlebien der ikke kan flyve, men bare ikke ved det”, er en metafor for, at det 
aftalebaserede system og den danske model i teorien ikke burde fungere. Den gensidige 
uenighed blandt arbejdsmarkedets parter, burde ikke resultere i holdbare aftaler. Samtidig 
er metaforen også et udtryk for skrøbelighed. Systemet hviler på det faktum, at 
fagforeningerne og arbejdsgiverforeningernes har lige meget magt. Af den grund kræver 
systemets overlevelse, at vi stadigvæk har en høj organisationsprocent. Dette faktum 
betyder, at selv små udsving kan være en potentiel bombe under den danske model. Et 
fald i organisationsprocenten vil mindske fagforeningernes gennemslagskraft. Derudover 
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kunne konsekvensen blive, at fagforeningerne mister deres incitament, til at forhandle 
overenskomster i land, specielt for arbejdere der ikke er organiserede. Hvorfor skulle 
uorganiseret arbejdskraft nyde godt af frynsegoderne i overenskomsterne, når de ikke 
bidrager til systemet? Dette ville resultere i et system der kræver regulering, højst 
sandsynlig igennem lovgivning. Hvilket endvidere ville betyde, at vores succesfulde 
flexicurity-model ikke ville bestå som den ser ud i dag. 
    Vores argument i denne her sammenhæng er, at institutionaliseringen af den danske 
model, har haft negative konsekvenser i denne her retning. At arbejderen har ”glemt” 
hvad systemet er baseret på, og hvad fagforeningernes reelle rolle på arbejdsmarkedet er.  
Dette har haft en påvirkning på denne negative tendens. Fagforeningerne skal i princippet 
ikke gøre sig gældende ved at yde en masse til den enkelte. Deres rolle er allerede vital på 
arbejdsmarkedet og de arbejder i princippet allerede for hver en fagforeningskrone. Men 
fagforeningernes rolle og deres primære funktion på arbejdsmarkedet er så indlejret hos 
arbejderne, at dette ikke længere indgår i deres syn på fagforeningerne.  
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